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UNIDADE(S) ENVOLVIDA(S): Areas finalisticas e proce  ssos criticos

Acao de Auditoria n® 03 — PAINT 2015

1. INTRODUCAO

Diante da necessidade de fortalecer o sistema de controle da Administracao
Publica Federal (APF), o estimulo a implementacdo de uma gestdo de riscos e a
utilizacdo dos controles internos tém sido abordagem recorrente dos 6rgaos de
controle, a exemplo da Controladoria Geral da Unido (CGU) e do Tribunal de Contas da
Unido (TCU).

Atualmente, com integracdo e disponibilidade de informacdes, as instituices
ficaram mais expostas aos riscos do ambiente no qual estdo inseridas, portanto basear
as acdes de auditoria conforme os riscos institucionais demonstra ser uma pratica cada
vez mais salutar, proporcionando uma melhor relacéo custo-beneficio na aplicacdo dos
recursos disponiveis as auditorias internas. Assim, a Auditoria Baseada em Riscos
(ABR) atua como um mecanismo de avaliagdo dos riscos, cujo resultado, hoje, é a

racionalizacéo do planejamento de auditoria.

Necessario se faz, porém, salientar a diferenca entre a Gestao de Riscos (GR) e

a Auditoria Baseada em Riscos (ABR):

= (Gestdo de Riscos é uma politica de nivel corporativo a qual, quando
implementada, possibilita que todas as atividades e acdes da instituicdo
sejam planejadas, calculadas, executadas e monitoradas de acordo com a
mensuracdo dos riscos a elas inerentes. A responsabilidade pela sua
elaboracdo e conducédo é da direcdo da organizacdo, com a finalidade de
mitigar os efeitos das incertezas oriundas dos ambientes interno e externo,

guanto a consecucao dos objetivos relacionados a misséo organizacional;

= por sua vez, a ABR associa 0 arcabouco da GR com as atividades da

auditoria interna, entretanto dependera do nivel de maturidade da instituicao

no que se refere & mensuracéo de riscos. A responsabilidade pela conducao
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da ABR é da Auditoria Interna, com o intuito de elaborar o planejamento da

auditoria para o exercicio seguinte.

No caso da Universidade Federal do ABC (UFABC), quanto ao aspecto da
maturidade em Gestao de Riscos (GR), encontra-se atualmente do nivel “ingénuo” para
0 “consciente”. Ha iniciativas de algumas areas, entretanto inexistem politicas,
estruturas e processos de gestdo de riscos formalizados, bem como cadastro

institucional de riscos.

Assim sendo, a aplicagdo da ABR na Universidade consiste em avaliar o grau
de riscos das areas, de acordo com arcabouco alternativo, objetivando a priorizacao
dos processos que compordo o Plano Anual de Atividades de Auditoria Interna
(PAINT). Logo, & medida que ocorrer evolugdo da maturidade organizacional para
riscos, a estratégia da ABR acompanharad tal mudanca, migrando do arcabougo
alternativo (em vermelho), para o planejamento baseado na GR (em azul), conforme

ilustrado pelo seguinte grafico:

Possibilidades de atuacédo da Audin de acordo com a maturidade da
Instituicdo

Matriz de Riscos - PAINT

Avaliar os Riscos
Diagnosticar providéncias
necessarias

Auditar os controles se de
acordo com a Politica de
GR e sua devida
efetividade

Avaliara GR

Fonte: Associagdo Brasileira de Orgamento Publico (ABOP).

! ABOP. Metodologia e Planejamento de Auditoria de Risco, 2012.
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2. ESCOPO DOS EXAMES

As etapas de planejamento, coleta de dados, analise e consolidacdo das
informacgdes transcorreram no periodo de 02/02 a 16/10/2015. O resultado dos
trabalhos foi a constru¢cdo de uma matriz de riscos cujo objetivo é nortear as a¢fes da
equipe da Auditoria Interna, a partir da identificacéo, classificacdo e priorizacdo das
areas e processos de acordo com a sua vulnerabilidade, como forma de subsidiar a

elaboracdo do PAINT 2016.

As atividades de auditoria normalmente se deparam, como qualquer outra
funcdo organizacional, com limitacbes de recursos (tempo, pessoal, orgamento, etc)
para desempenhar sua missdo. Em face disso, insurge a necessidade de identificar
quais atividades estdo diretamente vinculadas a missao organizacional, distinguindo-as
daquelas cuja razéo de existir é fornecer bens, servicos e a infraestrutura indispensavel

para sustentacdo do eixo finalistico da UFABC.

Para tanto, levantou-se a seguinte Cadeia de Valor da UFABC:

Politicas e Diretrizes Orgdos Fiscalizadoras

nirelam
" Processos de Anoio == —

Planejamento

Recursos Humanos

Comunicacdc
Financas

Infraestrutura

Tecnologia da Informacgdo

apepaios

ouisuz
esinbsag
[T

SEARBWY

sagdy
ogSez)|euopeussiu)

1]
Processos Finalisticos
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Parcerias e Financiadoras

Elaborag&o: Auditoria Interna.

Legenda:
Cinza — processos primarios
Azul Claro — processos secundarios

Azul — processo de gestédo
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O diagrama apresenta 0s seguintes componentes:
* processos externos

v geracao de politicas e diretrizes emanadas pelo Ministério da Educacéo —
MEC, Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo — MPOG, dentre

outros 6rgaos;

v 6rgaos fiscalizadores, os quais sao representados pela Controladoria-
Geral da Unido — CGU, Assessoria Especial de Controle Interno do MEC
e Tribunal de Contas da Unido — TCU,;

v’ parcerias e financiadoras representadas pelas agéncias de fomento, tais
como FAPESP, CNPq, Capes e Finep.

" processos internos:

v’ processos finalisticos ou primarios, representados, segundo o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) UFABC 2013-2022 e Relatério de
Gestdo UFABC 2014, pelos eixos Ensino, Pesquisa e Extensao, aléem das

Politicas e A¢des Afirmativas e Internacionalizacao;

v/ processos meio ou secundarios, representados, genericamente, por
Planejamento, Recursos Humanos, Comunicagéo, Financas,

Suprimentos, Infraestrutura e Tecnologia da Informacéo (TI).

Os processos finalisticos evidenciados estdo, portanto, diretamente relacionados
a missao institucional, em funcdo da qual estdo os processos meio. Uma vez
fortalecidos os controles internos dos processos primarios, ha de se esperar, dentro de
um modelo cliente-fornecedor de bens e servicos, uma constante busca por

aperfeicoamento / aprimoramento dos fluxos internos.

Sendo assim, o enfoque esta na classificacdo das areas relativas aos processos

primarios da UFABC, identificadas conforme padrdo de cores adotado no diagrama da

Cadeia de Valor Organizacional.
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Elaborag&o: Auditoria Interna

Legenda:
Cinza — éareas finalisticas
Azul Claro — areas-meio

Azul — alta administracao

Nota: a Resolugcdo ConsUni n° 158 alterou a denomina ¢do da Pré-Reitoria de Extensdo (PROEX) para Pr6-Re itoria de
Extensédo e Cultura (PROEC).

3. INFORMACOES

3.1. METODOLOGIA

A Acgdo n° 3 do PAINT 2015 foi realizada mediante dados provenientes dos
gestores das areas finalisticas, nos niveis estratégico, tatico e operacional, e de fontes
institucionais de informacdo como: Ouvidoria, Fale-conosco, e-Sic, avaliacdo de

desempenho 2014 (SUGEPE), monitoramento das providéncias propostas pelas areas

junto a Auditoria Interna e o6rgédos federais de controle e execuc¢éo orcamentaria.
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3.1.1. Formulério aplicado aos gestores das areas f  inalisticas

A selecdo dos participantes do processo de avaliagcdo das areas da UFABC
ocorreu com base em critérios estabelecidos pela equipe da Auditoria Interna (AUDIN),

visando eliminar ao maximo a subjetividade nas escolhas.

No que se refere ao gestor nivel estratégico ao qual a unidade avaliada esta
subordinada, foram selecionados servidores ocupantes dos cargos de: Pro-reitor,

Diretor, Assessor e Coordenador.

O gestor nivel tatico, por sua vez, € o responsavel pela unidade a ser avaliada,
uma vez que serdo analisadas coordenacgodes, divisbes académicas e administrativas
dos centros e das pro-reitorias, devido a dificuldades associadas a subdivisdo em

unidades menores (divisdoes e sec¢des).

Além disso, a AUDIN selecionou, por amostragem, um servidor em nivel
operacional para cada setor avaliado, considerando fatores como: quantidade de
pessoas lotadas nas unidades; experiéncia do servidor na UFABC, medida pelo tempo
de atuacao (preferencialmente na unidade avaliada), utilizando como referéncia dados

do SIAPE; e representatividade no contexto da estrutura organizacional da area.

Dessa forma, a avaliagdo abrangeu 45 (quarenta e cinco) servidores, dentre os

quais:
" 11 (onze) gestores nivel estratégico;
" 17 (dezessete) gestores nivel tatico; e
. 17 (dezessete) gestores nivel operacional.

Cada gestor avaliou 18 (dezoito) afirmacdes sobre o funcionamento dos
controles internos em sua area de atuacdo, por meio do preenchimento de um
formulario eletrdnico conforme modelo a seguir, assinalando somente uma dentre as

quatro opgOes: concordo totalmente ; concordo parcialmente ; n&o concordo,

parcialmente ; ndo concordo em sua totalidade
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FATORES A SEREM AVALIADOS AVALIACOES
GESTOR NiVEL GESTOR GESTOR NiVEL
AMBIENTE DE CONTROLE ESTRATEGICO | NIVELTATICO| OPERACIONAL
1. Os mecanismos gerais de controle instituidos pela
drea sdo percebidos por todos os servidores e
funciondrios nos diversos niveis da estrutura da area.
2.0s procedimentos e as instru¢des operacionais sao
padronizados e estdao formalizados.
3. Hd mecanismos que garantem ou incentivam a
participacdo dos servidores dos diversos niveis da
estrutura da area na elabora¢do dos procedimentos
das instrugcbes operacionais.
4. As delegacbes de autoridade e competéncia sdo
acompanhadas de defini¢Ges claras das
responsabilidades.
5. Existe adequada segregacdo de fungBes nos
processos e atividades de competéncia da area.
6. Os controles internos adotados contribuem para a
consecugdo dos resultados planejados pela area.
SUBTOTAL POR FATOR DE RISCO
7. Os objetivos e metas da area estdo formalizados.
8. Ha clara identificagdo dos processos criticos para a
consecucgado dos objetivos e metas da area.
~ GESTOR NiVEL | GESTOR GESTOR NiVEL
AVALIACAO DE RISCO ESTRATEGICO |NIVELTATICO | OPERACIONAL
9. E pratica da &rea o diagnéstico dos riscos (de
origem interna ou externa) envolvidos nos seus
processos estratégicos, bem como a identificacdo da
probabilidade de ocorréncia desses riscos e a
consequente adog¢do de medidas para mitiga-los.
10.Os riscos identificados sdo mensurados e
classificados de modo a serem tratados em uma
escala de prioridades e a gerar informag0es Uteis a
tomada de decisdo.
SUBTOTAL POR FATOR DE RISCO
GESTOR NIVEL GESTOR GESTOR NIVEL
PROCEDIMENTOS DE CONTROLE ESTRATEGICO | NIVELTATICO| OPERACIONAL
11. Existem politicas e ag¢Ges, de natureza preventiva
ou de detecgdo, para diminuir os riscos e alcancar os
objetivos da area, claramente estabelecidas.
12. As atividades de controle adotadas pela area sdao
apropriadas, funcionam consistentemente e possuem
custo apropriado ao nivel de beneficios que possam
resultar de sua aplicagdo.
SUBTOTAL POR FATOR DE RISCO
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GESTOR NiVEL GESTOR GESTOR NiVEL

AR 2L NG ESTRATEGICO | NiVEL TATICO OPERACIONAL

13. A informagdo relevante para area é devidamente
identificada, documentada, armazenada e
comunicada tempestivamente aos interessados.

14. As informagdes consideradas relevantes pela area
sdo de qualidade suficiente para permitir ao pessoal
da drea tomar as decisOes apropriadas.

15. A comunicacdo das informagdes perpassa todos os
niveis hierdrquicos da area, em todas as dire¢0es, por
todos os seus componentes e por toda a sua
estrutura.

SUBTOTAL POR FATOR DE RISCO

GESTOR NiVEL GESTOR GESTOR NiVEL

Ll ROl A1) ESTRATEGICO | NiVEL TATICO OPERACIONAL

16. O sistema de controles internos da area é
constantemente monitorado para avaliar sua validade
e qualidade ao longo do tempo.

17. O sistema de controles internos da area tem sido
considerado adequado e efetivo pelas avaliacdes
realizadas.

18. O sistema de controles internos da area tem
contribuido para a melhoria de seu desempenho.

SUBTOTAL POR FATOR DE RISCO
PONTUACAO TOTAL

Concordo totalmente: significa que o fundamento descrito na afirmativa é

integralmente aplicado ou valido no contexto da area avaliada;

= Concordo parcialmente: significa que o fundamento descrito na afirmativa é
parcialmente aplicado ou valido no contexto da area avaliada, porém, em sua

maioria ;

= N&o concordo, parcialmente: significa que o fundamento descrito na
afirmativa é parcialmente aplicado ou valido no contexto da area avaliada,

porém, em sua minoria ;

N&ao concordo em sua totalidade: significa que o fundamento descrito na

afirmativa é integralmente ndo aplicado no contexto da area avaliada.

A pontuacdo correspondente aos itens contemplados em cada fator de risco
varia no intervalo de 0 (zero) a 3 (trés), considerando as graduacdes da escala de

Likert sem o elemento central. Assim, os pontos foram atribuidos de acordo com a

opcéao assinalada pelo avaliador em cada afirmacéo, sendo que:
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Valores da avaliacao

(0) Concordo totalmente

(1) Concordo parcialmente

(2) Nao concordo, parcialmente

(3) N&o concordo em sua totalidade

Os valores atribuidos pelo gestor em nivel estratégico foram convertidos em
porcentagem do referencial maximo de pontuacdo. Procedeu-se do mesmo modo no
que diz respeito as avaliagdes dos gestores tatico e operacional, com a finalidade de se
obter as respectivas percentagens.

ApoOs conversao dos trés resultados a termos percentuais, calculou-se a meédia

aritmética simples das avaliacdes dos gestores pela seguinte formula:

Grau de risco gestor = média aritmética = (% A1+ % A2 + % A3) / 3 1)

Sendo:
v" % ALl - percentual calculado a partir da avaliagdo do gestor estratégico;
v" % A2 — percentual calculado a partir da avaliacdo do gestor tatico; e

v" % A3 — percentual calculado a partir da avaliacdo do gestor operacional.

3.1.2. Avaliacao do grau de risco institucional

Outra etapa componente dos exames foi a percep¢ao organizacional, a qual
subsidiou a formatacdo de questdes para atribuicdo de pontuacdo ao grau de risco.
Com fundamento na Secéo Il do Capitulo VI do Manual do Sistema de Controle Interno
do Poder Executivo Federal, as variaveis basicas utilizadas para a planificacdo dos

trabalhos de auditoria sao: materialidade, relevancia e criticidade.

» Materialidade: leva em consideracdo o montante dos recursos or¢camentarios

e financeiros envolvidos;

» Relevancia: importancia relativa ou papel desempenhado por determinada
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= Criticidade: refere-se aos elementos de vulnerabilidade ou riscos potenciais.

Diante disso, foram concebidas as seguintes questdes para avaliacao:

1) Quando foi a ultima vez que a area foi auditada?
(0) Nos ultimos 6 (seis) meses
(5) No intervalo de 6 (seis) a 12 (doze) meses

(10) No intervalo de 12 (doze) a 24 (vinte e quatro) meses
(15) H& mais de 2 (dois) anos
(20) Nunca

2) Qual a magnitude do indice padronizado (z) no que se refere aos recursos

orcamentérios geridos pela area?
0)z=-1

4)-1<z<-0,5
(8)-056<z=<0
(12)0<z<0,5
(16)05<z=<1
(20)z>1

Onde: z = (dotagdo orgcamentaria da area — dotacdo m  édia das areas) / desvio padrédo

3) Qual a proporcao da despesa liquidada em relacdo a dotacdo atualizada da area

no ultimo exercicio?

0)08<p<s1
(2) 0,6 <p<0,8
(4)0,4<p<0,6
(6)0,2<p<0,4
8)0<p<0,.2

T T T T T S S S S S S S S e e e e e R T T T
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4) Qual a magnitude do indice padronizado (z) obtido pela area na ultima avaliacao
de desempenho?

0)z>1

(5)0=sz<1

(10)-1=<z<0

(15)z<-1

Onde: z = (avaliacdo da area — média de todas as av aliacdes) / desvio padréo

5) No que se refere ao monitoramento das recomendacOes feitas pela Auditoria
Interna e pelos 6rgaos de controle (CGU e TCU):

a) a area costuma acatar o que foi recomendado?

(0) Sempre acata ou ndo houve recomendacao

(3) Algumas vezes (baixa propenséo a assuncao de riscos)

(6) Nunca (alta propenséo a assuncao de riscos)

b) a &rea costuma implementar no prazo original as providéncias assumidas?

(0) Sempre implementa ou ndo houve recomendacao
(3) Algumas vezes

(6) Nunca implementa no prazo ou tem alta propensao a assuncao de riscos

6) No que se refere as informacdes encaminhadas por meio da Ouvidoria:
a) qual a proporcao (p) das criticas e reclamacdes a respeito da area?
(0)0<p=<0,1

(1)0,1<p<0,2

(2)0,2<p=<0,3

(3)0,3<p<=<04

(4)0,4<p<0,5

(5)p>0,5
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b) as respostas produzidas pela area foram apresentadas no prazo estipulado?

(0) Sim (se ndo houve demandas, aplica-se esta op¢ao)

(2,5) Nao, contudo a proporc¢éo de respostas apresentadas fora do prazo é inferior
ao resultado geral das areas (medido pela proporcao entre o somatério das
respostas fora do prazo e o total de demandas)

(5) Nao, além disso a proporcao de respostas apresentadas fora do prazo € superior
ao resultado geral das areas (medido pela propor¢cdo entre o somatorio das

respostas fora do prazo e o total de demandas)

7) No que se refere as informacfes encaminhadas pelo “Fale Conosco”
a) Qual a proporcao (p) das criticas e reclamacdes a respeito da area?
(0)0<p=<0,1

(1)0,1<p<0,2

(2)0,2<p=<0,3

(3)0,3<p<0,4

(4)0,4<p<0,5

(5)p >0,5

b) as respostas produzidas pela area foram apresentadas no prazo estipulado?

(0) Sim (se nao houve, demandas aplica-se esta op¢ao)

(2,5) Nao, contudo a proporc¢éo de respostas apresentadas fora do prazo é inferior
ao resultado geral das areas (medido pela proporcao entre o somatério das
respostas fora do prazo e o total de demandas)

(5) N&o, além disso a proporcao de respostas apresentadas fora do prazo €
superior ao resultado geral das areas (medido pela proporcdo entre o somatorio das
respostas fora do prazo e o total de demandas)

8) Houve recursos encaminhados pelo e-Sic a serem respondidos pela area?

(0) N&o
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O somatodrio decorrente das questdes referentes a este estagio foi dividido por

100 (cem), que representa o total de pontos possiveis.

Grau de risco institucional (%) = % A4 = (somatorio dos pontos) / 100  (2)

Uma vez concluidas as etapas (1) e (2), temos os elementos para o calculo da

meédia aritmética ponderada final:

Média final = (grau de risco gestor (%) * 4 + grau de risco institucional * 6 (%)) / 10 (3)

Ressalte-se que os pesos das avaliagdes foram atribuidos de acordo com as

premissas:

= avaliacdo do gestor - peso 4, por vivenciar a rotina da atividade e

considerar outros aspectos de um mesmo fato inerente ao negécio; e

= avaliagcdo institucional - peso 6, pois € composta de informacdes
organizacionais a respeito do objeto de negécio, coletadas de variadas fontes

no ambito institucional.

3.1.3. Auditorias “obrigatérias”

No que tange aos processos relativos as auditorias “obrigatérias”, cuja
responsabilidade por geri-los recai sobre areas meio da UFABC, a metodologia ABR

consistiu na aplicagdo do seguinte roteiro:

identificacdo e separacdo dos processos secundarios relativos a auditorias

tidas como “obrigatorias”;
= avaliacdo do grau de risco dos processos com essa caracteristica;
= estabelecimento de classificagdo em fung&o do grau de risco;

» selecdo dos processos mais criticos, de acordo com a disponibilidade de

recursos da Auditoria Interna.

T R T T T T S S S S S S S S e e e e R T T e T g
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Cumpre-nos esclarecer que a expressdo auditoria “obrigatoria” se refere a acdes

demandadas em razao de fatores tais como: normativos acerca da atuacédo da unidade

de auditoria interna, prioridades estabelecidas pela alta administracdo ou diretrizes

emanadas dos 6rgaos federais de controle. Dessa forma, seus respectivos processos

foram identificados, avaliados e classificados separadamente dos demais, em face de

sua natureza singular.

No intuito de proceder a classificacao, os aspectos considerados foram:

demandas diretas da alta administracéo;

recursos envolvidos na gestdo orcamentaria,;
monitoramento das providéncias assumidas pelos gestores;
intervalo entre auditorias realizadas;

diretrizes dos 6rgaos federais de controle (CGU e TCU).

A partir disso, os processos secundarios identificados com caracteristica de agédo

“obrigatoria” (criticos) foram submetidos as questbes 1, 5 e 8 da avaliacao institucional

(apresentadas na subsecéo 3.1.2 deste relatério), sendo que a questdo 1 passou a ter

as seguintes faixa de pontuagao:

Quando foi a ultima vez que a area (dono do processo) foi auditada?

(0) Nos ultimos 6 (seis) meses

(7,5) No intervalo de 6 (seis) a 12 (doze) meses

(15) No intervalo de 12 (doze) a 24 (vinte e quatro) meses
(22,5) H& mais de 2 (dois) anos
(30) Nunca

Ao resultado encontrado, somaram-se:

15 pontos aqueles processos 0Ss quais sao constantemente objeto de

enfoque pelos érgaos federais de controle;

25 pontos aos processos cuja necessidade de exame esta preceituada na
Instrucdo Normativa CGU n° 01, de 3 de janeiro de 2007;

T e S S S S S R R R R T R R
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= 13 pontos aos processos-meio relacionados a temas prioritarios ao

planejamento a médio e longo prazo da instituig&o.

A pontuacdao resultante foi também dividida por 100 (cem), que representa o total

de pontos possiveis.

Grau de risco obrigatérios ( %) = % A5 = (somatério dos pontos) / 100 @)

Todavia, diferentemente das areas finalisticas, em torno das quais se delimitou o
escopo do Projeto, os valores obtidos para os processos criticos foram relativizados
entre si, de modo a expressar a dispersao em relagdo a média, a zona de normalidade
e 0s extremos da distribuicdo. Ademais, ndo é possivel comparar as duas matrizes,
uma vez que os resultados foram obtidos a partir de enfoques distintos, em face da
Cadeia de Valor Organizacional identificada, cuja abordagem exige tratamento

diferenciado entre 0s processos primarios e processos secundarios.

3.2. MATRIZ DE RISCO

O resultado da aplicacdo do método exposto na secédo 3.1 é a Matriz de Risco,

desmembrada em duas classificacbes de acordo com o respectivo grau de risco:
a) dos componentes de natureza finalistica (escopo do Projeto)

b) dos processos criticos de apoio (ligados as auditorias obrigatorias)
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3.2.1. Matriz de Risco A — areas finalisticas

Areas avaliadas

Grau de risco| Grau de risco | Grau de risco -
média
ponderada T

na visao
instituciun:-l

navisdo do
gestor

Jirea

PROAPRP
PROGRAD - DPAG
FROGRAD - DAC
PROPG - Coord. Académica
PROPG - Coord. Administrativa

CECS - Adminsitrativo
Biblioteca
PROPES - Agéncia de Inovagdo 36 A2% 36,00% 36,17%
ARl 25,93% 37,00% 32,57%
PROEC 27,16% 32,50% 30,36%
CECS - Académico

Secretaria Geral
PROPES
CMCC - Administrative
CKICC - Académico
CCMH - Adminsitrativo
CCMH - Académico

Elaboracgdo: Auditoria Interna.

Legenda:

Risco médio

Onde:

Grau de risco gestor = média aritmética = (% Al+% A2+%A3) / 3 1)
v" % Al - percentual calculado a partir da avaliacdo do gestor estratégico
v" % A2 — percentual calculado a partir da avaliagdo do gestor tatico
v" % A3 — percentual calculado a partir da avaliagdo do gestor operacional

Grau de risco institucional (%) = % A4 = (somatdrio dos pontos) / 100 @)

Média final = (grau de risco gestor (%) * 4 + grau de risco institucional * 6 (%))/ 10 (3)
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A Matriz A demonstra o grau de risco final (média ponderada) das unidades
funcionais, bem como os componentes intermediarios da formula que geraram aquele
resultado. E interessante observar que os percentuais da primeira e segunda colunas

sdo bem proximos em alguns casos, porém bastante diferentes em outros.

A explicagdo metodologica para os diferenciais tem relacdo com o tipo de
afirmacdes avaliadas pelos gestores, cujo enfoque € distinto das questfes utilizadas

para captar os indicadores institucionais.

No primeiro caso, 0 intuito é obter avaliagbes de controles internos na
perspectiva do gestor estratégico, tatico e operacional de cada area. A vantagem desta
abordagem é que propicia uma visdo mais préxima da gestdo e dos controles internos
praticados, contudo a desvantagem € que as analises tendem a envolver algum grau
de subjetividade, aspecto o qual pode se traduzir em subestimacdo ou superestimacao
do resultado, dependendo do rigor adotado, ou em grande variabilidade nos

indicadores de uma mesma unidade avaliada.

Por outro lado, a avaliacéo institucional reduz a subjetividade, pois se baseia em
indicadores construidos a partir de informagfes oriundas de fontes oficiais da prépria
organizacdo, tais como: Ouvidoria, “Fale Conosco”, avaliacdo de desempenho,
orcamento, monitoramento de providéncias assumidas junto a Auditoria Interna e aos
orgaos de controle. Em virtude de seus critérios serem obijetivos, foi atribuido peso
ligeiramente superior a esta avaliagdo na comparagdo com a percep¢ao do gestor, na

qual esta presente o fator subjetivo.

As tabelas a seguir trazem a decomposi¢cdo dos percentuais relativos as
unidades funcionais nas duas avaliacfes, evidenciando as pontuacdes obtidas de

acordo com os parametros pré-definidos.

pY

No tocante a avaliacdo pela gestdo, houve elevada dispersdao em algumas
situacdes, segundo a Otica da analise horizontal (foco nas trés avaliacbes de uma
mesma area), por exemplo, intervalos de: 9,3% a 51,9%; 5,6% a 40,7%; 22,2% a
57,4%. Entretanto, ocorreram também amplitudes muito pequenas na regiao de baixo
grau de risco: de 0% a 11,1%; 11,1% a 20,4%. A esse propdsito, cumpre salientar que
predominaram o0s conceitos de concordancia total ou parcial no julgamento das
afirmacdes a respeito de controle interno (83,46%), como ilustram os graficos de

“Respostas por Conceito”.
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Avaliacdo pelo gestor de acordo com as 18
afirmacoes referidas no item 3.1.1.

Area
Estratégico Tatico Operacional Média
(%) (%) (%)
PROAP 42,6

PROGRAD / Administrativa

PROGRAD / Académica

PROPG / Académica

PROPG / Administrativa

CECS / Administrativo

Biblioteca

PROPES / Inovacédo

ARI

PROEC

CECS / Académico

Secretaria Geral

PROPES

CMCC / Administrativo

CMCC / Académico

CCNH / Administrativo

CCNH / Académico

Elaboragéo: Auditoria Interna.

Respostas por conceito Respostas por conceito

362
2,78%

269
m Concordo totalmente

: 104
Concordo parcialmente

~
[y

47,88% M N3o concordo,
parcialmente

B Ndo concordo em sua
totalidade

Concordo
totalmente
Concordo

parcialmente
Nao concordo,
parcialmente

Nao concordo em
sua totalidade

Elaboracgao: Auditoria Interna.
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A avaliacéo institucional, por sua vez, complementa o processo de avaliagdo do
grau de risco e corrige eventuais distorcfes existentes, porguanto € um retrato da
gestdo dos diversos setores por meio de dados coletados de fontes e canais de
informacdo da propria Universidade. Eis a decomposi¢cdo dos pontos correspondentes
a cada area.

Avaliacéo Institucional de acordo com as questdes r eferidas no item 3.1.2.

Area

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 | Q6 Q7 Q8 %

PROAP 15 20 0 10 6 7,5 5 0

PROGRAD 10 16 0 5 3 7 2,5 5 48,5

PROPG 5 20 0 10 6 9 5 5
CECS 0 4 8 10 6 10 5 0 43
Biblioteca 20 8 6 5 0 0 6 0 45
Agéncia de
Inovagio 20 4 2 5 0 0 5 0 36
ARI 20 4 0 5 0 3 5 0 37
PROEC 0 8 4 15 3 0 2,5 0 32,5
Secretaria Geral 10 4 2 0 3 0 25 5 26,5
PROPES 0 8 2 5 3 0 5 0
CMCC 0 4 4 10 6 0 0 0
CCNH 0 4 6 5 6 0 0 0

Elaboragdo: Auditoria Interna.

Siglas das éreas:

ARI — Assessoria de Relagdes Internacionais

PROEC - Pro6-Reitoria de Extenséo e Cultura

PROAP — Pro-Reitoria de Assuntos Comunitarios e Politicas Afirmativas
PROGRAD - Pré-Reitoria de Graduagéo

PROPES - Pro-Reitoria de Pesquisa

CECS - Centro de Engenharia, Modelagem e Ciéncias Sociais Aplicadas

CMCC - Centro de Matematica, Computacado e Cognicao
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CCNH — Centro de Ciéncias Naturais e Humanas

PROPG - Pré-Reitoria de Pés-Graduacao

3.2.2. Matriz de Risco B - processos criticos

Processos avaliados

Area Grau de risco | Diferenga para média | indice (2)
Convénios 71,00% 19,91%
Contratos 65,50% 14,41%
Recursos Humanos 64,00% 12,91%
Planejamento 59,00% 7,91%
LicitagOes 58,50% 7,41%
Finangas 52,00% 0,91%
Tecnologia da Informacao 49,00% -2,09% -0,15
Obras 49,00% -2,09% -0,15
Suprimentos 33,00% -18,09% -1,32
Infraestrutura 31,00% -20,09% -1,46
Comunicagao 30,00% -21,09% -1,54

Elaboracgdo: Auditoria Interna.

Média 51,09%
Desvio Padrao 13,73%

Legenda:
z<-1
-1<z<0

Sendo:

z = (grau de risco — grau de risco médio) / desvio  padrdo

A Matriz B demonstra o grau de risco e o indice (z) padronizado dos processos
criticos identificados, avaliados e classificados conforme metodologia descrita no item
3.1.3, haja vista a necessidade de realizacdo de auditorias nesse escopo

periodicamente.

3.3. ACOES DE AUDITORIA PARA O PAINT 2016

Diante dos resultados evidenciados, serdo objeto de exame em 2016 as areas

que obtiveram maior pontuacdo, em razdo de apresentarem grau de risco mais alto,
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com excecao da Pro-Reitoria de Extensao e Cultura, da Pro-Reitoria de Planejamento e
Desenvolvimento Institucional (processo planejamento) e da Pro-Reitoria de
Administracéo (processo licitacdes), pois as respectivas acdes de auditoria previstas no
PAINT 2015 (foram prejudicadas) tiveram interferéncias devido aos 132 (cento e trinta
e dois) dias de duracdo da Greve dos Técnicos Administrativos na UFABC. A
guantidade de auditorias previstas considerou ainda o quadro base da Auditoria
Interna, bem como o decorrente célculo de homens x hora, além do tempo necessario
as atividades de: planejamento do setor, qualificagdo, assessoria a gestdo e aos
orgaos de controle.

Dessa forma, foram selecionadas as seguintes acoes:
» Gestdo e Execucdo Orcamentéria-Financeira e Licitagdes;
» Gestdo da PROPLADI (remanescente do PAINT 2015);
» Gestdo da PROEC (remanescente do PAINT 2015);
» Bolsas de Auxilio a Estudantes (PROAP);
= Gestéo dos Laboratérios Didaticos (PROGRAD / CENTROS)

= Convénios e Parcerias com Fundacéao de Apoio;

=  Gestao de Contratos
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O Projeto de Auditoria Baseada em Riscos tem a importante funcdo de auxiliar
o planejamento das acGes de auditoria e, simultaneamente, iniciar um processo de
disseminacdo da cultura de riscos na UFABC, com intuito de promover junto a alta
administracdo o desenvolvimento de um sistema de Gestdao de Riscos (GR) que
assegure adequado monitoramento das agdes corporativas. Os gestores cientes dos
riscos de suas unidades poderao direcionar melhor os recursos aos controles internos
de suas areas, proporcionando tratamento mais adequado as possiveis dificuldades a
serem enfrentadas no decorrer do planejamento tracado. Assim sendo, a
compreensao dos riscos relacionados a cada atividade e a melhoria continua nos
controles internos resultara em um funcionamento melhor de todos os setores da
Universidade, influenciando todo o processo de implantacdo de politicas de gestao na
UFABC.

Santo André, 19 de novembro de 2015.

A apreciacg&o superior,

Gebel Eduardo M. Barbosa  Leandro Gomes Amaral Rodrigo Panzica
Administrador Economista Técnico em Contabilidade

De acordo. Encaminhe-se, conforme o proposto.

Adriana Maria Couto
Chefe da Auditoria Interna




