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Destino(s): Prefeitura Universitaria (PU)
Assunto: Consulta sobre planilha de formacé&o de precos
NOTA DE AUDITORIA N° 09/2019
1. Trata-se de resposta a Cl © 075/2019/PU, de 03 de abril de 2019, cujo

tema versa sobre a padronizacao da analise das planilhas de formacéo de preco na
contratacao de servigos terceirizados com emprego de méo de obra.

2. Justificamos, inicialmente, o longo prazo decorrido para apresentagao
de resposta em razdo do acumulo de atividades da Auditoria Interna, conforme
informado anteriormente.

3. A seguir, passaremos a analisar cada um dos tépicos apresentados
guanto as questdes que envolvam riscos e controles internos, visto que a Auditoria
Interna deve zelar para ndo praticar atos de gestao, passiveis de comprometer sua
independéncia, bem como néo interferir nas atribuicdes da Procuradoria Juridica ou
discricionariedade da Administracdo Superior.

4, 1. Existe algum caderno técnico e/ou modelo de planilha que ja
inclua_as mudancas feitas pela Instrucdo Normativa n° 7 de 2018? Existe
alguma nota técnica gue oriente sobre as mudancas na hora da renovacéao
contratual?

Avaliagcdo da Auditoria Interna

1.1 Existem cadernos técnicos da Secretaria de Gestdo, do Ministério do
Planejamento. Ressaltamos haver constantes alteragdes legais, divulgadas
por meio de portarias, como as que tratam de valores limites para servigos
de limpeza e conservagdo ou de vigilancia, a serem utilizados como
parametro pelos 6rgdos e entidades da Administracdo Publica Federal. Os
cadernos técnicos estao disponiveis no endereco
https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php/cadernos-tecnicos-e-
valores-limites, e sdo acessiveis por Unidade da Federacgéo;

1.2 Esta Auditoria Interna aconselha o acompanhamento das alteracdes infra
legais aplicaveis ao gerenciamento e fiscalizacdo de contratos e ao
planejamento de licitagbes, especialmente as que constam das instrugdes
normativas da Secretaria de Logistica e de Tecnologia da Informacéo, as
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portarias e cadernos técnicos da Secretaria de Gestdo do agora Ministério
da Economia — Seges;

1.3 Quanto aos cadernos técnicos, eles sdo elaborados levando-se em conta
convencao ou acordo coletivo da(s) categoria(s) abrangida(s). Isso néo
exime a responsabilidade da Administracdo de verificar se o parametro
adotado na composicéo € o mais indicado/fidedigno;

1.4 Além disso, indica que as altera¢des nas planilhas de composicéo do custo
da prestacdo de servicos a serem tomados pela Administracdo sé&o
apontadas em critérios formais, a exemplo do art. 2° da IN SLTI n° 07/2018;

1.5 Quando da renovacdo de contratos, recomenda-se, como na condi¢cao de
licitacdo, a reavaliagdo dos cenéarios, como critério legal aplicivel,
necessidade da administracdo, parametro de calculo e de produtividade
aplicavel, e, por fim, os eventuais custos ndo renovaveis, tais como o aviso
prévio (observado o artigo 1°, paragrafo Unico, da Lei 12.506/2011) ou o
cOmputo das férias.

5. 2. Médulo 2.1 item B - Férias e Adicional de Férias

“O percentual no referencial de encarqgos do MPU é de 11,11% (1/12 + 1/12/3),
porém na IN 05 temos uma tabela de encargos para a conta-depésito vinculada
em_gue os encargos_de Férias e 1/3 Constitucional sdo de 12,10%. Como
utilizamos a conta vinculada, deveriamos utilizar o valor de 12,10%?

Nosso entendimento é que deveriamos utilizar 12,10%

A nota 3 incluida pela IN 07 diz que no_momento _da prorrogacdo a rubrica
férias _torna-se custo ndo renovavel. Neste momento devemos continuar
incluindo o custo do adicional de férias? Este valor serd 2,78% ou devemos
utilizar 3,025%?

1/ 12 meses x 1/3 adicional = 2,78%

12,10% = férias + adicional, entdo férias = 9,075% e adicional igual 3,025%

Nosso entendimento é que deveriamos utilizar 3,025%”

Avaliacdo da Auditoria Interna

2.1 A recomendacao da Auditoria Interna € de que sejam realizados estudos a
respeito da composicdo dos custos aplicaveis, institucionalizando-se controle
interno de gestao a ser adotado pelos profissionais que compuserem equipes de
planejamento de contratagcbes envolvendo dedicacéo exclusiva de méao-de-obra.
Nesse caso, ndo caberia a Auditoria Interna informar percentual linearmente
aplicavel as contratagbes de servicos diversos, pois a avaliacdo se constitui em
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dever da Administracdo em observar as especificidades e alteracdes legais,
conforme consta do item 1, acima.

2.2 Na oportunidade em que o controle for debatido, a consulta ao 6rgéo central
do sistema de compras e de licitacbes do Governo Federal é alternativa para a
consolidagcéo do entendimento, como o €, em outra dimenséao, o treinamento dos
agentes responsaveis;

2.3 Sugestao de contato para o esclarecimento de davidas quanto a composicao
de precos é a area especifica de estudos de encargos sociais adicionado a
seqguir:
https://www.comprasgovernamentais.gov.br/images/conteudo/ArquivosCGNOR/
ENAP---Planilha-de-Custos-e-Formao-de-Preos.pdf

E-mail: cgnor.seges@planejamento.gov.br Telefone: (61) 2020-1395 e 2020-
1184

3. Mddulo 2.2 item C - Seguro acidente do trabalho (RAT x FAP)

A nota 2 da IN diz que o SAT pode variar entre 1 a 3%. Porém o SAT (na GFIP
consta como RAT ajustado) pode variar entre 1 a 6%. Qual o valor gue
devemos utilizar como parametro na formacéo de preco: 3% ou 6%?

No momento da repactuacado, devemos utilizar o RAT ou o RAT ajustado?

Nosso entendimento € que deveriamos utilizar 3% como parametro inicial e no
momento da repactuacdo utilizar o RAT atualizado da GFIP (sem ser o RAT
ajustado)

Avaliacdo da Auditoria Interna

3.1 Conforme consta do Anexo V do Regulamento da Previdéncia Social, o
Decreto 3.048/99, o percentual de Risco Ambiental do Trabalho (RAT) varia
entre 1%, 2% e 3% da massa salarial da empresa prestadora de servico,
conforme for a sua atividade econdmica (CNAE). Na oportunidade de
planejamento do certame, indica-se 0 CNAE preponderante da atividade a ser
licitada e o percentual de referéncia;

3.2 O Fator Acidentario de Prevencao, apos o célculo anual pela Secretaria de
Previdéncia Social da Receita Federal do Brasil, retorna um indice composto,
gue se constitui no FAP a ser multiplicado pelo percentual do RAT a ser indicado
(conforme item 3.1);

3.3 Recomenda-se consulta a Assessoria Juridica para o esclarecimento
desejado neste item da consulta, mas antecipa-se a avaliacdo de que cada
fornecedor deve apresentar proposta com base nos parametros que Ihe forem
aplicaveis ap0s o calculo anual pela Secretaria de Previdéncia Social;
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3.4 Ajustar parametro a fim de homogeneizar as propostas pode resultar em
contratacdo mais onerosa a Administracdo, a medida que o fornecedor pode
estar na faixa do FAP bonus (menor do que 1,0000, que, multiplicado pelo RAT,
resultaria em custos efetivos menores do que os apresentados). Imaginemos
situacdo em que o RAT esta padronizado em 3%. Nesse exemplo, caso o FAP
seja 0,85 (FAP bonus), teriamos RAT Ajustado de 2,55%. Nessa situacao, a
contratacdo com padronizacdo geraria contratagcdo com encargo previdenciario
indevidamente majorado em 0,45% (zero virgula quarenta e cinco por cento).

3.5 H& também a hip6tese de contratacdo com custos subavaliados, quando o
custo efetivo é maior para o fornecedor do que a previsdo do certame.
Imaginemos a mesma situacdo de RAT padronizado em 3%; se o fornecedor
esta na faixa malus, com FAP maior que 1,0000, o RAT ajustado gerara RAT
maior do que 3% - indicando penalizacdo). Nesse caso, pode o fornecedor
solicitar reequilibrio apos a realizacdo do processo licitatorio, alegando potencial
enriquecimento ilicito da Administracdo — que ndo oportunizou apresentacao de
sua proposta conforme era a sua efetiva tributagdo sobre a folha de
pagamentos.

3.6 Nos dois casos, seriam geradas propostas ficticias, em que o préprio ajuste
posterior evidenciaria falha no planejamento da contratacéo;

3.7 Para melhor esclarecer, informa-se que o Fator Acidentario de Prevencéao, a

partir do qual se extrai o RAT Ajustado (FAP x RAT), foi instituido pela Lei

10.666/2003, artigo 10. Nele, consta que:
‘Art. 10. A aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés por
cento, destinada ao financiamento do beneficio de
aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razdo do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho, poderd ser reduzida, em até
cinqiienta por cento, ou aumentada, em até cem por cento,
conforme dispuser o regulamento, em razdo do desempenho
da _empresa _em relacdo a respectiva atividade econdmica,
apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir
dos indices de freqiéncia, gravidade e custo, calculados
segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de
Previdéncia Social.”
(grifo nosso).

3.8 O espirito da Lei Geral de Licitagbes e Contratos € permitir a competicdo dos
licitantes em condicdo de isonomia, 0 que pressupde que a regra permite a
todos a concorréncia justa. Esta Auditoria Interna avalia que todos os licitantes
tém a condicdo de realizar investimentos e de aplicar controles internos de
gestdo em suas respectivas empresas a fim de que estejam sob controle os
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riscos potenciais ensejadores de sinistros, razao por que as empresas devem
apresentar o RAT ajustado calculado e em vigor no exercicio do certame,
apresentado o documento previdenciario correspondente;

3.9 Ademais, como o FAP ¢é publicado anualmente em mesmo periodo,
interferindo na aliquota previdenciaria que devera vigorar no exercicio
subsequente, recomenda-se, complementarmente, que o0 estudo sobre a
vantajosidade da renovacao de contratos leve em conta a eventual majoracao
dos encargos pelo fornecedor, quando da publicacdo do novo indicador, em
respeito ao que prevé a Lei Geral de Licitacbes e Contratos, art. 57, Il (o estudo
para a renovacgao ja esta recomendado no item 1.5, acima);

3.10 Ressaltamos que ha servicos de limpeza e de higienizacdo que podem ser
caracterizados como analogos aos de contato com lixo urbano, como os de
limpeza de banheiros publicos. Nesses casos, além do computo do adicional de
insalubridade em grau maximo na planilha de custos, na forma do Anexo 14 da
Norma Regulamentadora n° 15, deverd ser acrescentada aliquota adicional
previdenciaria, a razdo de 6%, para financiamento da aposentadoria especial
aludida no art. 57 da Lei 8.213/91. Tal analogia ao contato com microorganismos
em banheiros publicos ensejando adicional de insalubridade em grau maximo e,
por conseguinte, aliquota adicional, consta da jurisprudéncia do TST,
identificavel por meio da Sumula n® 448 do orgdo. Nesse caso, faz-se o
paréntese de que, mesmo tendo a Reforma Trabalhista trazido entendimento
sobre a auséncia de legitimidade de sumulas e enunciados para criar obrigacfes
nao previstas em Lei, esta ndo invalida a jurisprudéncia das cortes superiores. O
tema, naturalmente, deve ser previamente submetido a avaliacdo da Assessoria
Juridica para consideracdo ou ndo do item na composi¢ado formal de custos em
processo a ser licitado.

7. 4. Mo6dulo 3 item A- Aviso prévio indenizado

“Qual deve ser a base de calculo e qual a metodologia de calculo?

O referencial de encargos do MPU utiliza a remuneracdo como base de célculo
(modulo 1), porém na Apresentacao da Planilha de Custos - ENAP (Atualizado)
utiliza-se Remuneracdo integral, Férias, adicional de férias e 13° salario
proporcionais, FGTS, inclusive multa sobre o saldo de depdsitos e Beneficios
mensais e diarios [Médulo 1 + Médulo 2 (sem a incidéncia dos encargos
previdenciarios correspondentes ao GPS)].

As metodologias de calculo também divergem. O MPU utiliza um fator
estatistico de 5,5% no aviso indenizado e nenhuma proporcdo entre o aviso
trabalhado, j& no guia ENAP do portal de compras utiliza-se uma proporgao
entre o aviso trabalhado e o aviso indenizado.

Nosso entendimento é que devemos utilizar uma propor¢cédo entre o aviso
trabalhado e o aviso indenizado e que a base de célculo deveria ser médulo 1 +
submodulo 2.1
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No momento da prorrogacao contratual, como esta rubrica deve ser calculada?
Devemos contabilizar o acréscimo de 3 dias da Lei 12.506/2011 ou devemos
nao renovar este custo como consta na Nota Técnica 652/2017?

Nosso entendimento € que devemos passar a utilizar 0,83% (1 / 12 meses / 30
dias x 3 dias) devido a lei 12.506/11, considerando a proporgcéo entre aviso
indenizado e trabalhado”

Avaliacdo da Auditoria Interna

4.1 Semelhantemente ao que consta nos itens 2.1, 2.2 e 2.3, sugere-se consulta
ao agora Ministério da Economia, por meio da Secretaria de Gestao, por meio dos
contatos mencionados no item 2.3, a fim de que sejam esclarecidas duvidas sobre
percentuais e elaborado controle interno de gestdo competente.

8. 5. Modulo 3 item C - Multa do FGTS e contribuicdes sociais sobre
0 aviso prévio indenizado

No referencial do MPU utiliza-se 0,07% da remuneracédo como base de célculo;

7

No portal de compras, a metodologia é calcular 50% (40%+10%) do valor retido
mensalmente do FGTS ja calculado no submodulo 2.2, item H.

Porém na IN 05 temos que a soma deste item com o item F (Multa sobre FGTS e
contribuicdo social sobre o aviso prévio indenizado e sobre o aviso prévio
trabalhado) deve ter o encargo de 5% para a conta vinculada.

Qual metodologia devemos utilizar? Qual a base de calculo?

Nosso entendimento € seguir a propor¢cdo entre o0 aviso prévio trabalhado e
indenizado sugerida no item A, totalizando a soma em 5%, conforme a IN. A base de
célculo deve ser a remuneragéo (modulo1).”

0. 4. Médulo 3 item D- Aviso prévio trabalhado

Qual deve ser a base de céalculo e qual metodologia de célculo?

O referencial de encargos do MPU utiliza a remuneracdo como base de célculo
(m6dulo 1), porém na Apresentacdo da Planilha de Custos - ENAP (Atualizado)
utiliza-se o Modulo 1 + Modulo 2.

As metodologias de calculo também divergem. O MPU calcula o valor de 7 dias de
trabalho, sem utilizar propor¢do com o aviso indenizado, j& no guia ENAP do portal
de compras utiliza uma propor¢cao entre o aviso trabalhado e o aviso indenizado,
mas calcula o valor de 30 dias.

Nosso entendimento € que devemos utilizar uma proporgéo entre o aviso trabalhado
e 0 aviso indenizado e que a base de célculo deveria ser médulo 1 + submédulo 2.1.
Devemos contabilizar o valor de 7 dias de aviso que dariam 1,94% (1/12/30x7)
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No momento da prorrogacdo contratual, como esta rubrica deve ser calculada?
Devemos contabilizar o acréscimo de 3 dias da Lei 12.506/2011 ou devemos nao
renovar este custo como consta na Nota Técnica 652/20177?

Nosso entendimento é que devemos passar a utilizar 0,83% (1 / 12meses / 30dias x
3 dias) devido a lei 12.506/11, considerando a propor¢cao entre aviso indenizado e
trabalhado

10. 5. Modulo 3 item F - Multa do FGTS e contribuicbes sociais sobre
0 aviso prévio trabalhado

No referencial do MPU utiliza-se 0,02% da remuneracédo como base de célculo;

No portal de compras, a metodologia é calcular 50% (40%+10%) do valor retido
mensalmente do FGTS ja calculado no submodulo 2.2, item H.

Porém na IN 05 temos que a soma deste item com o item C (Multa sobre FGTS e
contribuicdo social sobre o aviso prévio indenizado e sobre o aviso prévio
trabalhado) deve ter o encargo de 5% para a conta vinculada.

Qual metodologia devemos utilizar? Qual a base de calculo?

Nosso entendimento € seguir a propor¢cdo entre 0 aviso prévio trabalhado e
indenizado sugerida no item A, totalizando a soma em 5%, conforme a IN. A base de
célculo deve ser a remuneracao (modulol).

11. 6. Modulo 4 - Custo de Reposicao do Profissional Ausente

No referencial do MPU utiliza-se a remuneracao (médulo 1) como base de célculo, ja
no caderno técnico do portal de compras utiliza-se a soma dos modulos 1,2 e 3.

Qual a base de céalculo devemos utilizar?

Nosso entendimento é utilizar a soma dos modulos anteriores, visto que o
funcionéario que fara a reposicdo do posto também faz jus aos encargos elencados
nos outros médulos. Porém optamos pelos indices do MPU para os calculos.

12. 7. Modulo 6 itens A e B — Custos Indiretos e Lucro

Temos estudos sobre os percentuais maximos para estes itens em contratos de
servico de limpeza e vigilancia.

Para os demais contratos de terceirizacdo existe algum limite maximo destes
percentuais?

Vamos utilizar os percentuais sugeridos no caderno técnico ou o histérico da
administracao, dependendo do tipo de servi¢o contratado.
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Avaliacdo da Auditoria Interna

Os ultimos itens constantes da lista dizem respeito as bases de calculo ou
percentuais aplicaveis para composi¢cao de custos ou encargos;

Em todos os casos, esta Auditoria Interna se abstém de indicar
percentuais aplicaveis a todas as eventuais situacdes concretas, por ser atribuicdo
imperativa da Administracao;

Conforme jA mencionamos nos itens 2.3 e 4.1 acima, o0 meio adequado
para a realizagdo deste estudo é o contato com a area responsével na Secretaria de
Gestdo, além de, evidentemente, a promocdo de qualificacdo especifica aos
profissionais responséaveis por tais tarefas;

Isso permitirdA um planejamento adequado e aderente a legislacdo aplicavel,
mitigando o risco de falhas na indicacdo de parametros lineares, vez que Ssao
diversos os casos de servigos possiveis de contratacdo com dedicacéo exclusiva de
mao-de-obra.

13. Por fim, quanto a davida da gestédo entre seguir os parametros do que
é indicado na Escola Nacional de Administragdo Publica — ENAP (do Governo
Federal) bem como as Instru¢cdes Normativas expedidas por 6rgaos préprios do
Governo Federal, ou seguir as praticas do Referencial elaborado pela Auditoria
Interna do Ministério Publico, recomenda-se que busque referéncia nos primeiros,
tendo em vista tratar-se de orientacdo direta aos 6rgaos integrantes dos Sistemas
Governamentais, enquanto o segundo, como dito na apresentacdo do proéprio
documento, trata-se “(...)de instrumento disponibilizado ao gestor publico do
Ministério Publico da Unido, como ferramenta de consulta e base de conhecimento
para auxilid-lo(...)” no dambito daquele 6rgéo. [Grifamos].

14. Colocamo-nos a disposicéo para eventuais esclarecimentos.

Santo André, 23 de julho de 2019.

Rosana de Carvalho Dias
Auditora chefe

Pagina 8 de 8



