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1. INTRODUCAO

Diante da necessidade de fortalecer o sistema de controle da Administragao
Publica Federal (APF), o estimulo & implementagao de uma gestao de riscos e a
utilizagdo dos controles internos tém sido abordagem recorrente dos 6rgdos de
controle, a exemplo da Controladoria Geral da Unido (CGU) e do Tribunal de Contas da
Unido (TCU).

Atualmente, com integracédo e disponibilidade de informacées, as instituicoes
ficaram mais expostas aos riscos do ambiente no qual estdo inseridas, portanto basear
as agoes de auditoria conforme os riscos institucionais demonstra ser uma pratica cada
vez mais salutar, proporcionando uma melhor relagéo custo-beneficio na aplicagéo dos
recursos disponiveis as auditorias internas. Assim, a Auditoria Baseada em Riscos
(ABR) atua como um mecanismo de avaliagao dos riscos, cujo resultado, hoje, é a

racionalizagao do planejamento de auditoria.

Necessario se faz, porém, salientar a diferenca entre a Gestdo de Riscos (GR) e

a Auditoria Baseada em Riscos (ABR):

= GCestdo de Riscos € uma politica de nivel corporativo a qual, quando
implementada, possibilita que todas as atividades e agbes da instituigao
sejam planejadas, calculadas, executadas e monitoradas de acordo com a
mensuragdo dos riscos a elas inerentes. A responsabilidade pela sua
elaboracdo e condugado é da direcdo da organizacdo, com a finalidade de
mitigar os efeitos das incertezas oriundas dos ambientes interno e externo,

quanto a consecugao dos objetivos relacionados a missao organizacional;

= por sua vez, a ABR associa o arcabougo da GR com as atividades da

auditoria interna, entretanto dependera do nivel de maturidade da instituigao

no que se refere a mensuragéo de riscos. A responsabilidade pela conducéao
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da ABR é da Auditoria Interna, com o intuito de elaborar o planejamento da

auditoria para o exercicio seguinte.

No caso da Universidade Federal do ABC, quanto ao aspecto da maturidade
em Gestao de Riscos (GR), encontra-se atualmente no nivel “consciente”, ou seja, ha
iniciativas de algumas areas, entretanto inexistem politicas, estruturas e processos de

gestao de riscos formalizados, bem como cadastro institucional de riscos.

Assim sendo, a aplicagao da ABR na Universidade consiste em avaliar o grau
de riscos das areas, de acordo com arcabougo alternativo, objetivando a priorizagao
dos processos que compordo o Plano Anual de Atividades de Auditoria Intern.
(PAINT). Logo, a medida que ocorrer evolugdo da maturidade organizacional para
riscos, a estratégia da ABR acompanhara tal mudanga, migrando do arcabougo

alternativo (em vermelho), para o planejamento baseado na GR (em roxo), conforme
ilustrado pelo seguinte grafico:

Possibilidades de atuacdo da Audin de acordo com a maturidade da
Instituigao

Matriz de Riscos - PAINT

Avaliar os Riscos
Diagnosticar providéncias
necessarias

Auditar os controles se de
. acordo com a Politica de
A
{allEOR GR e sua devida
efetividade

Fonte: Associagio Brasileira de Orgamento Publico (ABOP).!

1 ABOP. Metodologia e Planejamento de Auditoria de Risco, 2012.
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2. ESCOPO DOS EXAMES

As etapas de planejamento, coleta de dados, analise e consolidagdo das
informagdes transcorreram no periodo de 07/03 a 14/10/2016. O resultado dos
trabalhos foi a construgdo de uma matriz de riscos cujo objetivo & nortear as agoes da
equipe da Auditoria Interna, a partir da identificacao, classificagdo e priorizagao das
areas e processos de acordo com a sua vulnerabilidade, como forma de subsidiar a
elaboragao do PAINT 2017.

As atividades de auditoria normalmente se deparam, como qualquer outra
fungéo organizacional, com limitagdes de recursos (tempo, pessoal, orcamento, etc)
para desempenhar sua missdo. Em face disso, insurge a necessidade de identificar
quais atividades estao diretamente vinculadas a missao organizacional, distinguindo-as
daquelas cuja razao de existir é fornecer bens, servicos e a infraestrutura indispensavel

para sustentagao do eixo finalistico da UFABC.

Para tanto, levantou-se a seguinte Cadeia de Valor da UFABC:
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Processas Finalisticos
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Parcerias e Financiadaras

Elaboragéo: Auditoria Interna.

Legenda:

Cinza — processos primérios

Azul Claro - processos secundarios
Azul - processo de gestao
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O diagrama apresenta os seguintes componentes:

=  processos externos

v’ geragao de politicas e diretrizes emanadas pelo Ministério da Educagao —
MEC, Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo — MPOG, dentre

outros 6rgaos;

v 6rgaos fiscalizadores, os quais sdo representados pela Controladoria-
Geral da Unido — CGU, Assessoria Especial de Controle Interno do MEC
e Tribunal de Contas da Unido — TCU,;

v parcerias e financiadoras representadas pelas agéncias de fomento, tai.
como FAPESP, CNPq, Capes e Finep.

= processos internos:

v processos finalisticos ou primarios, representados, segundo o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) UFABC 2013-2022 e Relatorio de
Gestao UFABC 2014, pelos eixos Ensino, Pesquisa e Extensao, além das

Politicas e Agdes Afirmativas e Internacionalizagéo;

v processos meio ou secundarios, representados, genericamente, por
Planejamento, Recursos  Humanos, @ Comunicagao, Financas,

Suprimentos, Infraestrutura e Tecnologia da Informagao (Tl).

Os processos finalisticos evidenciados estdo, portanto, diretamente relacionados
a missdo institucional, em funcdo da qual estdo os processos meio. Uma vez
fortalecidos os controles internos dos processos primarios, ha de se esperar, dentro de
um modelo cliente-fornecedor de bens e servicos, uma constante busca por

aperfeicoamento / aprimoramento dos fluxos internos.

Sendo assim, o enfoque esta na classificagao das areas relativas aos processos

primarios da UFABC, identificadas na cor verde no Organograma a seguir.
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Organograma da UFABC com Areas Finalisticas em Destaque
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ConsUni: Conselho Universitdrio

ConsEPE: Conselho de Ensino e Pesquisa

PJ: Procuradoria Juridica Federal

CEU: Comité de Extensdo Universitario

CG: Comissdo de Graduagdo

CPIC: Comité do Programa de Iniciagdo Cientifica
COBI: Comissdo de Biotérios

CPG: Comissdo de Pés Graduacdo

PROAD: Pr6 Reitoria de Administra¢do
PROPLADI: Pro Reitoria de Planejamento e
Desenvolvimento Institucional

PROEC: Pré6 Reitoria de Extensdo e Cultura
PROGRAD: Pr6 Reitoria de Graduagio

PROPES: Pr¢ Reitoria de Pesquisa

PROPG: Pro Reitoria de Pés Graduagio

PROAP: Pro Reitoria de Assuntos Comunitarios e
Politicas Afirmativas

ConCECS: Conselho do CECS

ConCMCC: Conselho do CMCC

ConCCNH: Conselho do CCNH

Plenéria cursos

Coordenagio dos

Cursos

CETIC: Comité Estratégico de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagdo

CTC: Conselho Técnico Cientifico

NTE: Nucleo de Tecnologias Educacionais
AUDIN: Auditoria Interna

ARI: Assessoria de RelagBes Internacionais
ACI: Assessoria de Comunicagdo e Imprensa
PU: Prefeitura Universitaria

CECS: Centro de Engenharia, Modelagem e
Ciéncias Sociais Aplicadas

CMCC: Centro de Matemdtica, Computagdo e
Cognicdo

CCNH: Centro de ciéncias naturais e humanas
NTI: Nicleo de tecnologia da informacio
SUGEPE: Superintendéncia de Gestdo de Pessoas
50: Superintendéncia de Obras
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3. INFORMACOES

3.1. METODOLOGIA

A Agao n° 3 do PAINT 2016 foi realizada mediante dados provenientes dos
gestores das areas finalisticas, nos niveis estratégico, tatico e operacional, e de fontes
institucionais de informagdo como: Ouvidoria, Fale-conosco, Corregedoria, avaliagao

de desempenho 2016 (SUGEPE), planejamento estratégico e execugao orgamentaria.

3.1.1. Formulario aplicado aos gestores das areas finalisticas

A selegao dos participantes do processo de avaliagdo das areas da UFABC
ocorreu com base em critérios estabelecidos pela equipe da Auditoria Interna (AUDIN),

visando eliminar ao maximo a subjetividade nas escolhas.

No que se refere ao gestor nivel estratégico ao qual a unidade avaliada esta
subordinada, foram selecionados servidores ocupantes dos cargos de: Pro-reitor,
Diretor, Assessor e Coordenador.

O gestor nivel tatico, por sua vez, é o responsavel pela unidade a ser avaliada,
uma vez que serdo analisadas coordenagdes, divisdes académicas e administrativas
dos centros e das pro-reitorias, devido a dificuldades associadas a subdivisao em

unidades menores (divisdes e segdes).

Além disso, a AUDIN selecionou, por amostragem, um servidor em nivel
operacional para cada setor avaliado, considerando fatores como: quantidade de
pessoas lotadas nas unidades; experiéncia do servidor na UFABC, medida pelo tempo
de atuacéo (preferencialmente na unidade avaliada), utilizando como referéncia dados

do SIAPE; e representatividade no contexto da estrutura organizacional da area.
Dessa forma, a avaliagéo abrangeu 50 (cinquenta) servidores, dentre os quais:

. 12 (doze) gestores nivel estratégico;

E 19 (dezenove) gestores nivel tatico; e
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. 19 (dezenove) gestores nivel operacional.

Cada gestor avaliou 29 (vinte e nove) afirmagdes sobre o funcionamento dos
controles internos em sua area de atuacdo, por meio do preenchimento de um
formulario eletrénico conforme modelo a seguir, assinalando somente uma dentre as
quatro opgbes: concordo totalmente; concordo parcialmente; nio concordo,

parcialmente; ndo concordo em sua totalidade.

QUESTIONARIO FORMULADO COM BASE NOS PRINCIPIOS DO COSO 2013

FATORES A SEREM AVALIADOS AVALIACOES

GESTORNIVEL | GESTOR GESTOR

:STC NIVEL N
ESTRATEGICO | 147icO | OPERACIONAL

AMBIENTE DE CONTROLE

1.0s servidores da area demonstram comprometimento com a
integridade e os valores éticos (considerar, por exemplo, histérico de
processos disciplinares respondidos e recomendagdes da Comissio de
Etica aos servidores da area).

2.A estrutura de governanga (dirigentes) da area demonstra
independéncia em relagdo aos seus executivos e supervisiona o
desenvolvimento e o desempenho do controle interno.

3. A area estabelece, com a supervisdo da estrutura de governanga
(dirigentes), as estruturas, os niveis de subordinagdo e as autoridades
e responsabilidades adequadas na busca dos objetivos.

4. A area demonstra comprometimento para atrair, desenvolver e reter
talentos alinhados com seus objetivos.

5. A area faz com que as pessoas assumam responsabilidade por suas
fungbes de controle interno na busca pelos objetivos.

6. A area detalha, no processo de planejamento, os recursos
(materiais, financeiros, humanos) necessarios para a implementagdo
do(s) plano(s).

7. A area identifica o perfil profissional requerido/desejado para
desenvolver suas atividades.

8. A area executa processo de gestdio do conhecimento,
documentando e compartiihando o conhecimento com os seus
servidores.

9. A area monitora conjunto de indicadores relevantes sobre sua forga
de trabalho (ex.: indices de absentismo, indices de rotatividade,
projecdes de aposentadoria, etc.)

SUBTOTAL POR FATOR DE RISCO

GESTOR Nive | GESTOR GESTOR

ESTRATEGICO | .NIVEL NIVEL

AVALIAGAO DE RISCOS
TATICO OPERACIONAL

10. A area especifica e comunica seus objetivos com clareza
suficiente, a fim de permitir a identificagido e a avaliagdo dos riscos
associados aos objetivos.

11. A area identifica e analisa os riscos & realizagdo de seus objetivos,
definindo a forma como os riscos devem ser gerenciados.

12. A area considera o potencial para fraude (financeira, informagdes
manipuladas ou outras naturezas) na avaliagao dos riscos a realizagao
dos seus objetivos.

13. A area desenvolve agdes educacionais com base em necessidades
futuras, buscando mitigar riscos.
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QUESTIONARIO FORMULADO COM BASE NOS PRINCIPIOS DO COSO 2013
FATORES A SEREM AVALIADOS AVALIAGOES
14. A area identifica e avalia as mudangas que poderiam afetar, de
forma significativa, seus controles internos.
SUBTOTAL POR FATOR DE RISCO
_ B : GESTOR GESTOR
ATIVIDADES DE CONTROLE S e 4
- e TATICO | OPERACIONAL
15. A 4rea seleciona e desenvolve atividades de controle que
contribuem para a redugao, a niveis aceitaveis, dos riscos a realizagéo
dos objetivos.
16. A éarea utiliza, seleciona e/ou desenvolve ferramentas gerais de
controle sobre a tecnologia para apoiar a realizagdo dos objetivos.
17. A area define atividades de controle por meio de politicas que
estabelecem o que é esperado e os procedimentos que colocam em
prética essas politicas.
18. As atividades de controle sdo implementadas de maneira
ponderada, consciente e consistente, considerando, entre outras
questdes, a relagio custo/beneficio do controle.
19. A drea dispbe de instrumentos/rotinas de conformidade e de
conferéncia que permitam se certificar de que os mecanismos de
controle sdo adequados.
20. Ha politicas e procedimentos para assegurar que decisdes criticas
sejam tomadas com aprovagédo adequada (nivel hierarquico).
SUBTOTAL POR FATOR DE RISCO
: GESTOR GESTOR
INFORMAGAO E COMUNICAGAO %ST;CA"?E%%% NIVEL NIVEL
- it TATICO | OPERACIONAL
21. A é4rea obtém, gera e utiliza informages significativas e de
qualidade para apoiar o funcionamento dos seus controles internos.
22. A area comunica internamente as informagdes necessarias para
apoiar o funcionamento dos seus controles internos, inclusive os
objetivos e responsabilidades pelo controle.
23. A area fornece as informagdes que lhe sdo solicitadas de forma
pratica e tempestiva.
24. A area comunica-se com os publicos externos sobre assuntos que
afetam o funcionamento do controle interno.
25. Os arquivos (banco de dados) sdo periodicamente revisados,
atualizados e validados, no sentido de garantir a produgdo de
informagdes adequadas e confiaveis.
26. A area adota medidas quando recebe criticas ou elogios.
SUBTOTAL POR FATOR DE RISCO
- GESTOR GESTOR
ATIVIDADES DE MONITORAMENTO %ﬁg&%‘:’% NIVEL NIVEL
TATICO OPERACIONAL
27. A area seleciona, desenvolve ou se submete a avaliagdes para se
certificar da presenga e do funcionamento dos seus controles.
28. O sistema de controle interno da area tem contribuido para a
melhoria do desempenho de suas atividades.
29. A area avalia e comunica deficiéncias nos controles internos em
tempo habil aos responsaveis por tomar agdes corretivas, inclusive a
estrutura de governanga e alta administragao, conforme aplicavel.
SUBTOTAL POR FATOR DE RISCO
PONTUAGAO TOTAL (87)
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QUESTIONARIO FORMULADO COM BASE NOS PRINCIPIOS DO COSO 2013

FATORES A SEREM AVALIADOS AVALIAGOES

E@ﬁ!ﬁﬁ@ﬁ?@s da Avaliagao (adanhciu da escala de Likert sem o elemento central

(0) Concordo totalmente

(1) Concordo parcialmente

(2) Nao concordo, parcialmente

(3) Ndo concordo em sua totalidade

= Concordo totalmente: significa que o fundamento descrito na afirmativa é

integralmente aplicado ou valido no contexto da area avaliada:

= Concordo parcialmente: significa que o fundamento descrito na afirmativa &
parcialmente aplicado ou valido no contexto da area avaliada, porém, em sua

maioria;

= Nao concordo, parcialmente: significa que o fundamento descrito na
afirmativa € parcialmente aplicado ou valido no contexto da area avaliada,

porém, em sua minoria;

= Nao concordo em sua totalidade: significa que o fundamento descrito na

afirmativa é integralmente nao aplicado no contexto da area avaliada.

A pontuagéo correspondente aos itens contemplados em cada fator de risco
varia no intervalo de 0 (zero) a 3 (trés), considerando as graduagdes da escala de
Likert sem o elemento central. Assim, os pontos foram atribuidos de acordo com a

opgao assinalada pelo avaliador em cada afirmagéo.

Os valores atribuidos pelo gestor em nivel estratégico foram convertidos em
porcentagem do referencial maximo de pontuagdo (87 pontos = 29 questdes x 3
pontos). Procedeu-se do mesmo modo no que diz respeito as avaliagbes dos gestores

tatico e operacional, com a finalidade de se obter as respectivas percentagens.

Apoés converséo dos trés resultados a termos percentuais, calculou-se a média

aritmética simples das avaliagdes dos gestores pela seguinte formula:
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Grau de risco gestor = média aritmética = (% A1+ % A2+ % A3) / 3 (1)
Sendo:

v % A1 - percentual calculado a partir da avaliagéo do gestor estratégico;

v % A2 — percentual calculado a partir da avaliagéo do gestor tatico; e

v % A3 — percentual calculado a partir da avaliagdo do gestor operacional.

3.1.2. Avaliacao do grau de risco institucional

Outra etapa componente dos exames foi a percepgao organizacional, a qual
subsidiou a formatagdo de questdes para atribuicao de pontuagéo ao grau de risco.
Com fundamento na Segao |l do Capitulo VI do Manual do Sistema de Controle Interno
do Poder Executivo Federal, as variaveis basicas utilizadas para a planificagao dos

trabalhos de auditoria sdo: materialidade, relevancia e criticidade.

= Materialidade: leva em consideragéo o montante dos recursos orgamentarios

e financeiros envolvidos;

= Relevancia: importancia relativa ou papel desempenhado por determinada
questao, situagédo ou unidade; e

= Criticidade: refere-se aos elementos de vulnerabilidade ou riscos potenciais.

Diante disso, foram concebidas as seguintes questdes para avaliagao:
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QUESTOES DA AVALIAGAO INSTITUCIONAL

1. Quando foi a Gltima vez que a area foi auditada?

(0) Nos dltimos 6 (seis) meses

(3) No intervalo de 6 (seis) a 12 (doze) meses

(6) No intervalo de 12 (doze) a 18 (dezoito) meses

(9) No intervalo de 18 (dezoito) a 24 (vinte e quatro) meses
(12) Ha mais de 2 (dois) anos

(15) Nunca

2. Qual a magnitude do indice padronizado (z) no que se
refere aos recursos orgamentarios geridos pela area?

(0yzs 1
(3)-1<zs-0,5
(6)-0,5<zs0
(9)0<z<0,5

(12)0,5<zs1
(15)z> 1

3. Qual a magnitude do indice padronizado (z) obtido
pela chefia da area na ultima avaliagio de desempenho?

(0)z21
(2)055z<1
(4)05z<0,5
(6)-0,5sz<0
(8) 1Sz < -0,5
(10)z < -1

4. Qual a magnitude do indice padronizado (z) obtido
pela area na ultima avaliagao de desempenho?

(0)z21
(2005sz<1
(40sz<05
(6)-0,55z<0
(8) -1Sz< 0,5
(10)z < -1

5. Qual a magnitude do indicador de implementagéo dos
projetos previstos no planejamento estratégico da area?

(0)25153
(4)1s1<2
(B)0sI<1
(12)-1 si<0

6. No que se refere as informagdes encaminhadas por
meio da Ouvidoria: a) qual a proporgéo (p) das criticas,
reclamagdes e delagdes a respeito da area?

(0)0sps0,1
(20,1<ps0,2
(4)0,2<p<0,3
(6)0,3<ps0,4
(8)0,4<ps0,5
(10)p> 0,5

7a. No que se refere as informagdes encaminhadas pelo
“Fale Conosco” a) Qual a proporgdo (p) das criticas,
sugestdes e solicitagdes a respeito da area?

(0)0sp=0,1;
(1)0,1<ps0,2;
(2)0,2<p=0,3;
(3)0,3<p=0,4;
(4)0,4<p=0,5;
(5)p>0,5

7b. No que se refere as informagdes encaminhadas pelo
“Fale Conosco™ b) as respostas produzidas pela area
foram apresentadas no prazo estipulado?

(0) Sim

(2,5) Nao, contudo a proporgéo de respostas apresentadas fora do prazo é
inferior ao resultado geral das areas (medido pela proporgao entre o
somatério das respostas fora do prazo e o total de demandas)

(5) Nao, além disso a proporgao de respostas apresentadas fora do prazo &
superior ao resultado geral das &reas (medido pela proporgao entre o
somatério das respostas fora do prazo e o total de demandas)

8. No que se refere a rotatividade de pessoal nos trés
ultimos anos na area, em qual faixa de classificagéo o
setor esta inserido com base na frequéncia acumulada
(fac)?

(0) 0 s fac < 25%;

(4) 25% < fac < 50%;
(8) 50% < fac = 75%;
(12) 75% < fac < 100%

9. No gue se refere aos processos disciplinares
instaurados, em qual faixa de classificacdo a area esta
inserida com base na frequéncia acumulada?

(0) Nao houve processos disciplinares;
(3) 0 < fac < 50%;
(6) 50% < fac < 100%

PONTUAGAO TOTAL

% EM RELAGAO A PONTUAGAO MAXIMA TOTAL (100)

Férmulas:

z = (grau de risco — grau de risco médio) / desvio padrédo

I=(@xPC+2xPE+1xPP-PS)/Q, sendo: | = indicador que varia de -1 a 3; PC = projetos

concluidos; PE = projetos executados; PP = projetos em planejamento; PS = projetos suspensos;

e Q = quantidade de projetos

p = quantidade de ocorréncias / total de demandas

fac = frequéncia de ocorréncias acumulada
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O somatédrio decorrente das questdes referentes a este estagio foi dividido por

100 (cem), que representa o total de pontos possiveis.

Grau de risco institucional (%) = % A4 = (somatorio dos pontos) / 100  (2)

Uma vez concluidas as etapas (1) e (2), temos os elementos para o calculo da
média aritmética ponderada final:

Média final = (grau de risco gestor (%) * 3 + grau de risco institucional * 7 (%)) / 10 (3)

Ressalte-se que os pesos das avaliagdes foram atribuidos de acordo com as
premissas:

= avaliagdo do gestor - peso 3, por vivenciar a rotina da atividade e
considerar outros aspectos de um mesmo fato inerente ao negécio, porém

esta avaliagao pode envolver algum grau de subjetividade; e

= avaliagao institucional - peso 7, pois &€ composta de informacoes

organizacionais a respeito do objeto de negécio, coletadas de variadas fontes

no ambito institucional, o que propicia uma avaliagcdo mais objetiva.
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3.2.

MATRIZ DE RISCO DAS AREAS AUDITAVEIS

O resultado da aplicagado do método exposto na se¢ado 3.1 é a Matriz de Risco
das areas finalisticas, conforme segue:

Risco médio

AREAS AVALIADAS
S e | M ¥ ey
institucional
1 CECS Administrativa 28,35% 48,41%
2 PROPG Académica 27,20% 48,06%
3 PROAP 36,78% 50,0% 46,03%
4 CMCC Administrativa 45,42%
5 PROPG Apoio 43,94%
6 CMCC Académica 42,85%
7 PROPG Administrativa 42,45%
8 PROPES 31,80% 46,0% 41,74%
9 PROGRAD DAC 34,48% 40,79%
10 | CECS Académica 40,20%
11 | PROGRAD DPAG 39,21%
12 |PROGRAD DSSI 38,50%
13 |Secretaria Geral 41,0% 36,98%
14 | CCNH Administrativa 42,0% 36,53%
15 |ARI 47,0% 36,23%
16 [PROEC 38,0% 34,76%
17 |CCNH Académica 44,0% 33,90%
18 |Biblioteca 38,0% 33,61%
19 [Inovagao 29,99%
Média aritmética 39,98%
Amplitude 32,95%
Menor 29,99%
Maior 36,78% D 23w 4 48,41%
Elaboragédo: Auditoria Interna.
Legenda:
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Onde:
Grau de risco gestor = média aritmética = (% A1+ % A2 + % A3) / 3 (&)

v % A1 - percentual calculado a partir da avaliagdo do gestor estratégico

v % A2 — percentual calculado a partir da avaliagdo do gestor tatico

v % A3 — percentual calculado a partir da avaliagdo do gestor operacional

Grau de risco institucional (%) = % A4 = (somatério dos pontos) / 100 (2)

Média final = (grau de risco gestor (%) * 3 + grau de risco institucional * 7 (%))/ 10 (3)

A Matriz demonstra o grau de risco final (média ponderada) das unidades
funcionais, bem como os componentes intermediarios da férmula que geraram aquele
resultado. E interessante observar que os percentuais da primeira e da segunda
colunas sdao bem préximos na minoria dos casos (cenario desejavel), porem bastante
diferentes na maioria, assim como a discrepancia entre as médias aritméticas de cada
avaliagéo (22,06% e 47,70%, respectivamente). A explicagdo metodologica para os
diferenciais tem relacdo com o tipo de afirmagbes avaliadas pelos gestores, cujo
enfoque é distinto das questdes utilizadas para captar os indicadores institucionais,

todavia pode resultar também da componente “subjetividade” envolvida naquela
avaliagao.

No primeiro caso, o intuito € obter avaliagbes de controles internos na
perspectiva dos gestores estratégico, tatico e operacional de cada area. A vantagem
desta abordagem €& que propicia a participacao dos gestores no processo, os quais
contribuem com uma visdo mais préxima da gestao e dos controles internos praticados.
A desvantagem, contudo, € que as anadlises tendem a envolver algum grau de
subjetividade, aspecto o qual pode se traduzir em subestimagao ou superestimagao do
resultado, dependendo do rigor adotado, ou em grande variabilidade nos indicadores
de uma mesma unidade avaliada.

Por outro lado, a avaliagao institucional reduz a subjetividade, pois se baseia em

indicadores construidos a partir de informagdes oriundas de fontes oficiais da prépria

organizacao, tais como: Ouvidoria, “Fale Conosco”, Corregedoria, avaliagao de
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critérios serem objetivos, foi atribuido peso superior a esta avaliagao na comparagéo

com a percepgao do gestor, na qual esta presente o fator subjetivo.

As tabelas a seguir trazem a decomposigdo dos percentuais relativos as
unidades funcionais, nas duas avaliagdes, evidenciando as pontuacgdes obtidas de

acordo com os parametros pré-definidos.

No tocante a avaliagédo pela gestdo, houve elevada dispersao em algumas
situagdes, segundo a otica da andlise horizontal (foco nas trés avaliagcbes de uma
mesma area), por exemplo, intervalos de: 10,3% a 46%; 0 a 29,9%; 3,4% a 40,2%:
5,7% a 47,1%; 3,4% a 67,8%. Entretanto, ocorreram também amplitudes muito
pequenas na regiao de baixo grau de risco: de 0% a 17,2%; 3,4% a 8%; 3,4% a 13,8%.
A esse propésito, cumpre salientar que predominaram os conceitos de concordancia
total ou parcial no julgamento das afirmagées a respeito de controle interno (87,73%),

como ilustram os graficos de “Respostas por Conceito”.

Avaliagao pelos gestores de acordo com as 29 afirmagdes referidas no item 3.1.1.
Aein Menor avaliagao Maior avaliacao Média das trés
(%) (%) avaliacoes (%)
Agéncia de Inovagao 10,3 46 25,3
ARI 0 29,9
Biblioteca 13,8 414
CCNH Académica 0 21,8
CCNH Administrativa 21,8 253
CECS Académica 0 17,2
CECS Administrativa 17,2 49,4
CMCC Académica 11,5 253
CMCC Administrativa 11:5 241
PROAP 20,7 54
PROEC 3,4 40,2 27,2
PROGRAD DAC 299 37,9 34,5
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Avaliagao pelos gestores de acordo com as 29 afirmas

L

es referidas no item 3.1.1.

i | Menoravaliagao | Maioravaliagao |  Média das trés
(%) (%) avaliages (%)
PROGRAD DPAG 12,6 31
PROGRAD DSSI 17,2 33,3 26,8
PROPES 57 471 31,8
PROPG Académica 3.4 67,8 27,2
PROPG Administrativa 3,4 8
PROPG Apoio 3,4 13,8
Secretaria Geral 21,8 36,8 27,6

9,24%

Respostas por conceito

3,03%

B Concordo totalmente

M Concordo parcialmente

@ Nao concordo,
parcialmente

@ N3o concordo em sua
totalidade

Concordo
totalmente

Respostas por conceito

Carcordo
parcialmente

Nio concordo,
parcialmente

N3c concordo
em sua
totalidade

Elaboracdo: Auditoria Interna.
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A avaliagao institucional, por sua vez, complementa o processo de avaliagao do
grau de risco e corrige eventuais distorgdes existentes, porquanto € um retrato da
gestdo dos diversos setores por meio de dados coletados de fontes e canais de

informacgéo da prépria Universidade. Eis a decomposigao dos pontos correspondentes
a cada area.

Avaliagao institucional de acordo com o item 3.1.2

Area QM |Q2| Q3 |Q4|Q5| Q6 |Q7 Q8 | Q9 | %

Agéncia de Inovacao 15 3 2 8 0 0 0 4 0 32

ARI 15 3 6 4 0 10 1 8 0 47
Biblioteca 15 6 2 0 0 8 3 0 0 38
CCNH Académica 9 3 2 6 12 8 4 0 0 44

CCNH Administrativa 9 3 0 6 12 8 4 0 0 42

CECS Académica 9 6 4 2 12 | 10 0 4 6

CECS Administrativa 9 6 8 2 12 | 10 0 4 6

CMCC Académica o |3 |2|8|12|0|5|8]|s6]
CMCC Administrativa 9 3 6 8 [12 | 0 5 8 6 - 4
PROAP o |15|10]|10 |4 |[10] 1|0 0] s0
PROEC o6 |6 |10|0|a|s5]|a]|3]|s3s
PROGRAD DAC o6 |4 |6 |0 |10]|25]12]|3]|ass
PROGRAD DPAG o6 |6 |6 |0 10]|25]12]| 3]|as5
PROGRAD DSSI 0|6 |4 |6 |0 10]|25]12]|3]|a35
PROPES o |6 2|8 |4fo|s5|12]o0

PROPG Académica 9 15 2 8 0 10 5 8 0

PROPG Administrativa 9 15 4 8 0 10 5 8 0

PROPG Apoio 9 15 4 8 0 10 5 8 0

Secretaria Geral 12 3 10 0 4 0 0 12 0 41
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3.3. AGOES DE AUDITORIA PARA O PAINT 2017

Diante dos resultados evidenciados, serdo objeto de exame em 2017
macroprocessos sob a responsabilidade de areas que obtiveram maior pontuagao, em
razdo de apresentarem grau de risco mais alto. A quantidade de auditorias previstas
considerou ainda o quadro base da Auditoria Interna, bem como o decorrente célculo
de homens x hora, além do tempo necessario as atividades de: planejamento do setor,
qualificagéo, assessoria a gestdo e aos 6rgaos de controle. Embora o enfoque da
auditoria moderna recaia cada vez mais sobre as areas finalisticas da instituicao, foram
consideradas também algumas areas de apoio no resultado final, a partir de uma
avaliagdo quanto a gravidade, urgéncia e tendéncia (Matriz GUT).

Definidas as areas, foram levantados os macroprocessos sob sua
responsabilidade, os quais foram classificados, por sua vez, de acordo com eventos de
risco inerentes aos processos organizacionais. A matriz de risco detalhada dos
possiveis eventos, respectivos impactos e probabilidades norteou a definicao das
acoes de auditoria constantes do PAINT 2017, que abrangerdao os seguintes
Macroprocessos:

= Gerenciamento de Cursos de Matematica, Computagao e Cognigao (CMCC)

= Gerenciamento de Cursos de Engenharia, Modelagem e Ciéncias Sociais
Aplicadas (CECS)

= (Gestao da Segurancga Institucional

* Gestao Académica de Cursos de Pos-Graduagao Stricto Sensu
= Estruturacao e Organizagao Funcional

= Planejamento e Acompanhamento das Obras

* Gestao de Laboratérios de Pesquisa

= Seguranc¢a da Informacgao




f) < »Auditoria
( L) RELATORIO FINAL DE AUDITORIA Interna

Universidade Federal do ABC

4, CONSIDERAGOES FINAIS

O Projeto de Auditoria Baseada em Riscos tem a importante funcdo de auxiliar
0 planejamento das agées de auditoria e, simultaneamente, iniciar um processo de
disseminagdo da cultura de riscos na UFABC, com intuito de promover junto a alta
administragdo o desenvolvimento de um sistema de Gestdo de Riscos (GR) que
assegure adequado monitoramento das agdes corporativas. Os gestores cientes dos
riscos de suas unidades poderao direcionar melhor os recursos aos controles internos
de suas areas, proporcionando tratamento mais adequado as possiveis dificuldades a
serem enfrentadas no decorrer do planejamento tracado. Assim sendo, a
compreensao dos riscos relacionados a cada atividade e a melhoria continua nos
controles internos resultarda em um funcionamento melhor de todos os setores da
Universidade, influenciando todo o processo de implantacao de politicas de gestao na
UFABC.

Santo André, 31 de outubro de 2016.

A apreciagao superior,

Y i N
K_‘:_.' = - ‘u’) 7 —‘*—-—-—-—-_._._
/Ggﬁel- Eduardo M. Barbosa Leandro Gomes Amaral

Administrador Economista

De acordo. Encaminhe-se, conforme o proposto.







