Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido

RELATORIO N2 2017.01541

QUAL FOI O
TRABALHO
REALIZADO?

Agdo de controle na
Universidade Federal do ABC
— UFABC, executada em
conjunto com a Auditoria
Interna - Audin da UFABC.

POR QUE O TRABALHO FOI
REALIZADO?

A auditoria objetivou avaliar as éareas de
licitagdes e gestdo de contratos.

QUAIS AS CONCLUSOES
ALCANCADAS? QUAIS
RECOMENDACOES FORAM
EMITIDAS?

Verificaram-se, dentre outras, as seguintes
constatacoes:

- Execucdo do Contrato n°® 50/2016 apresenta
superfaturamento de R$ 131.318,22, auséncia
de ressarcimento de  despesas  por
descumprimento de item do Termo de
Referéncia, mudanca de finalidade de itens
planilhados sem aditivo prévio, e falha na
discriminacdo da composicdo do item de
Administragdo Local que pode estar indicando
sobrepreco/superfaturamento;

- Antecipagcdo de pagamento referente a
elevadores e a vidros e caixilhos; e

- Superfaturamento em razdo de medicéo
inadequada de itens componentes de escritdrio
no ambito do contrato de terceirizacdo do
gerenciamento e fiscaliza¢do de obras.

No relatério foram emitidas diversas
recomendagoes, a exemplo de:

- Ressarcir ao Erario Publico o valor de R$
131.318,22 correspondente ao
superfaturamento constatado;

- Providenciar ressarcimento ao Erario dos
valores referentes a corre¢cdo monetéria e juros
de mora pertinentes ao periodo, de mais de trés
anos, de adiantamento ocorrido para os itens
03.18.01 e 03.18.02 do Contrato n° 94/2011,
considerando-se no célculo também o BDI e a
taxa de Administragéo; e

- Ressarcir ao Erario Publico o valor
correspondente ao superfaturamento efetivo, a
ser apurado com detalhamento pela UFABC, ja
que pode ser mensurado apenas potencialmente
pela equipe de auditoria.
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SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

Unidade Auditada: Fundacdo Universidade Federal - Abc

Municipio - UF: Santo André - SP
Relatério n°: 201701541
UCI Executora: CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO NO

ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO DE AUDITORIA

Senhor Superintendente da CGU-Regional/SP,

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico n° 201701541,
apresentamos 0s resultados dos exames realizados sob atos e consequentes fatos de
gestdo, ocorridos na Universidade Federal do ABC - UFABC, em 2016 e 2017.

| - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos foram realizados no campus Sdo Bernardo do Campo/SP, no periodo de 3
de julho a 22 de setembro de 2017, em conjunto com a Auditoria Interna - Audin da
UFABC e em estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao servigo publico
federal, objetivando o acompanhamento dos atos e fatos de gestdo ocorridos no periodo
de abrangéncia do trabalho, qual seja, 2016 e 2017. Nenhuma restricdo foi imposta aos
nossos exames, realizados por amostragem, sobre as areas de licitacdo e gestdo de
contratos.

Il - RESULTADO DOS EXAMES
1 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
1.1 CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
1.1.1 INSPECAO FISICA DA EXECUCAO

1.1.1.1 CONSTATACAO
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Projeto Basico, anexo ao Edital do RDC n° 01/2017, impreciso e falho, nédo
atendendo aos requisitos da Lei n°® 12.462/11.

Fato

A UFABC instaurou em 2016 o Processo n° 23006.001511/2016-60 para licitar a
“contrata¢do de empresa de engenharia para elaboragdo de projetos executivos,
execucdo de obras e instalacGes para a obtencdo do Auto de Vistoria do Corpo de
Bombeiro (AVCB) do campus S&o Bernardo do Campo da Fundagdo Universidade
Federal do ABC - UFABC”.

Em decorréncia foi publicado, em 4 de maio de 2017, o edital da licitacdo Regime
Diferenciado de Contratacdo - RDC Eletrénico n® 01/2017, sob regime de empreitada por
preco unitario, definindo a apresentacdo de propostas para 30 de maio de 2017. No
entanto, em 12 de maio de 2017, a Comisséao Especial de Licitagdo publicou um aviso de
suspensdo da licitacdo, sob a justificativa de “revisar e adequar o Edital e seus Anexos
para perfeito atendimento a legislagcdo vigente”.

Entretanto, quatro dias antes da suspensdo, em 8 de maio de 2017, uma dendncia anénima
foi postada nos Correios, tendo como destinatarios o Magnifico Reitor, o Presidente da
Comissdo Especial de Licitagdo e a Gerente da Auditoria Interna, apontando que o RDC
n® 01/2017 estava ‘“contratando itens ja instalados nos edificios”, 0 que teria sido
confirmado por meio de “simples levantamento visual” que levou o denunciante a
concluséo de que “nesta contratagdo ja estdo instalados mais de 60% do que esta sendo
contratado” (Sic), j& que “em praticamente todos os edificios em funcionamento do
campus de S@o Bernardo do Campo existem os hidrantes com mangueiras, extintores
com a devida sinalizacéo, iluminacdo de emergéncia, guarda-corpos e os sistemas de
para-raios”.

A planilha de precos orcados anexa ao edital do RDC n° 01/2017, com valor total de R$
1.607.666,06, lista resumidamente os seguintes itens para contratagao:

- Servicos Preliminares (canteiro de obras, projeto executivo e as built);

- Sistema de Protecdo Contra Incéndio (hidrantes, extintores, sinalizacao e acessorios);

- Sistema de Protecdo contra Descargas Atmosféricas (para varios edificios);

- Servigos Complementares (demolicdo, construcéo e instalagfes elétricas);

- Administracdo Local da Obra (vigia noturno e administracdo local da obra).

Para verificacdo da procedéncia da denlncia apresentada, realizamos um levantamento
dos quantitativos existentes, nos prédios do campus de S&o Bernardo do Campo, de alguns
dos equipamentos que estdo sendo licitados, a partir de dados de Relatérios de Seguranca
do Trabalho emitidos em maio de 2017 pela Prefeitura Universitaria da UFABC.
Comparamos entdo com a previsdo de quantitativos do Projeto Técnico n°
209529/3548708/2014, referente ao Sistema de Protecdo Contra Incéndio do campus de
Séo Bernardo do Campo, que foi aprovado pela Divisao de Analise Centralizada do Corpo
de Bombeiros do Estado de Sao Paulo, de forma a verificarmos a correcdo dos
quantitativos previstos no “Anexo V - Planilha de Precos” do RDC n° 01/2017.
Constatamos as seguintes incoeréncias:

Quadro 1 - Comparacao entre quantitativos faltantes e quantitativos previstos para
contratacéo
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PLAI;I\EI)”(;HA DIFERENCA
ITEM EXISTENTE | PROJETO |FALTANTE %
A) 01/2017 (BIA)
(B)

2.2.3. Extintor PQS - 20 BC 78 85 7 43 514%
2.2.2. Extintor CO2 - 6 Kg 20 15 -5 12 340%
2.1.3. Chave Storz 47 82 35 78 123%
2.2.1. Extintor Agua 62 76 14 31 121%
2.1.1. Mangueira 1 1/2" (m) 1.905 2.460 555 1.200 116%
2.1.2. Jato Regulavel 32 82 50 78 56%
2.1.7. Hidrantes 63 82 19 8 -58%

Fonte: Relatérios de Seguranca do Trabalho emitidos em maio de 2017 pela Prefeitura Universitaria
encaminhados pela Comunicagéao Interna n°® 217/2017/PU, Projeto Técnico n° 209529/3548708/2014, e
“Anexo V - Planilha de Pregos” do RDC n° 01/2017.

Por meio da Comunicagédo Interna n°® 102/2017/SPO/SBC, de 31 de julho de 2017, a
Superintendéncia de Obras da UFABC procurou apresentar justificativas para as
inconsisténcias demonstradas, mas ndo foram apresentados dados para esclarecer
objetivamente as inconsisténcias. Apenas informaram que:

“A planilha quantitativa de servigos foi elaborada mediante a realiza¢éo de vistorias de
campo, com base em experiéncias de profissionais que ja participaram de outros
processos de vistoria e obtencdo do AVCB do Corpo de Bombeiros em outros
empreendimentos e mediante analises de probabilidades das condi¢fes das instalagdes
que nao foram concluidas em sua totalidade. Vale salientar que se trata de uma
complementacdo, adequacdo e reforma das instalacdes de protecdo e combate a
incéndios do campus que ja se encontra em utiliza¢do.”

As justificativas admitem que “devido a impossibilidade de precisar quantidades exatas,
a contratacao devera ser formalizada pelo regime de empreitada por preco unitario, para
que somente o que for necessario executar seja medido e efetivamente pago”.

No entanto, tendo em vista a existéncia de um projeto aprovado pelo setor competente do
Corpo de Bombeiros, e de relatérios de situacdo periddicos emitidos pela Prefeitura
Universitéaria, a “impossibilidade de precisar quantidades exatas” nao seria aceitavel.
Além disso, mesmo considerando-se que fosse impossivel se precisar as quantidades, isso
ndo justificaria a majoracéo de quantitativos nos niveis demonstrados no quadro, de até
cerca de 500%.

O exposto demonstra inconsisténcias da planilha orcamentaria anexa ao edital, que ddo
razdo a dendncia apresentada, ou seja, de que estariam “contratando itens ja instalados
nos edificios”.

Ademais, por meio da Comunicacdo Interna n°® 104/2017/SPO/SBC, de 8 de agosto de
2017, a Superintendéncia de Obras da UFABC acrescenta que ‘“as quantidades
levantadas foram elaboradas inicialmente em 2015, pois foi 0 momento em que foram
realizados os trabalhos de campo para o levantamento das necessidades de execucgéo de
toda a obra e, na sequéncia das tratativas relativas aos processos licitatorios, foram
realizados apenas alguns pequenos ajustes”, porém tambem informa que “devido a essas
diversas intervencfes, que ndo sdo acompanhadas de perto pela Superintendéncia de
Obras, por ser de responsabilidade do setor de manutencéo e de seguranca do trabalho
que sdo subordinados a Prefeitura Universitaria, as quantidades desses dispositivos

-
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variam com o decorrer do tempo”. Portanto, ndo faria sentido a contratagcdo sendo
efetivada dois anos depois, em 2017, sem uma atualiza¢do que envolvesse os relatérios
periddicos e atualizados emitidos pela Prefeitura Universitaria, de forma que os
quantitativos sendo contratados fossem os mais proximos da realidade possiveis, em
relacdo ao projeto aprovado e em relacdo ao ja existente.

Apesar da afirmacdo da Superintendéncia de Obras sobre “diversas intervengées, que ndo
sdo acompanhadas de perto pela Superintendéncia de Obras, por ser de responsabilidade
do setor de manutencgdo e de seguranga do trabalho que sdo subordinados a Prefeitura
Universitaria”, verificamos que existem, por parte da Prefeitura Universitaria,
comunicagdes encaminhadas a Superintendéncia de Obras acerca de problemas existentes
nas instalacbes do Campus de Sao Bernardo do Campo, como € o caso da Comunicacao
Interna n° 246/2015/PU que comunicou a Superintendéncia de Obras, em 14 de julho de
2015, auséncia de “itens de seguranca e combate a incéndio” em dois blocos do Campus,
e que, por conta disso, a Prefeitura Universitaria estava fazendo um pedido de compra,
no valor de cerca de R$ 19 mil, para atendimento parcial das demandas de prote¢do do
Campus. Tendo em vista que um contrato de servigos e fornecimento estava em
andamento, sob a fiscalizacdo da Superintendéncia de Obras, a Comunicacdo Interna da
Prefeitura Universitaria informava ainda sobre a necessidade de providéncias de
supressdo, para ndo haver pagamento em duplicidade, e também cobrava sancdes a
empresa, com contrato em andamento, em razao do atraso no fornecimento dos itens de
seguranga, da seguinte forma: “considerando a gravidade, encaminhamos 0 presente
documento a Superintendéncia de Obras e ao fiscal do contrato para conhecimento e
adocao de todas as medidas necessarias para que o valor supracitado seja restituido ao
erario na ocorréncia do valor ja ter sido pago, e, caso ndo tenha sido incluido em
medicBes anteriores, que seja formalizado a devida supressao contratual. (...) se for o
caso, que sejam adotadas as medidas necessarias para notificar e sancionar a empresa
através da Divisao de Contratos, devido ao atraso e ndo fornecimento e instalacao dos
itens de seguranga.”

Solicitamos também a Superintendéncia de Obras a disponibilizacdo das memodrias de
calculo dos quantitativos referentes ao Sistema de Protecdo contra Descargas
Atmosféricas - SPDA. Todavia as memorias de célculo fornecidas ndo justificaram
adequadamente os quantitativos da planilha de precos do RDC n° 01/2017, quando
confrontados com relatérios de situacdo de SPDA que sdo elaborados anualmente pela
Prefeitura Universitaria. Ademais, o relatorio de situacdo do SPDA para o campus de Sdo
Bernardo do Campo emitido em agosto de 2017, disponibilizado pela Prefeitura
Universitaria, demonstra que € perfeitamente possivel a verificacdo prévia dos problemas
existentes nos componentes ja instalados de SPDA, de forma a se quantificar com maior
precisdo a real necessidade de intervencao.

Os quadros a seguir refor¢cam a inconsisténcia dos quantitativos da planilha orcamentaria
anexa ao edital, quando s&o comparados com 0s quantitativos previstos (em projeto
executivo) e medidos, referentes a contratos executados anteriormente:

Quadro 2 - Comparagao entre quantitativos previstos para o Bloco Alfa |

ITEM UN PLANILHA RDC PROJETO MECDOIg'?F\?:'I?ODO
01/2017 EXECUTIVO 41/2009
HASTE COPPERWELD Para o campus todo
5/8 X 3,0M COM un. 14 16 ha& medicéo de 238
CONECTOR hastes, distribuidas
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em 10 blocos, sem

indicacdo de

localizacdo.
CORDOALHA DE 204,52 e o6
COBRE NU, INCLUSIVE | m 2432 (levantamento ngaigfr;estrut’urargo
ISOLADORES - 50 MM2 realizado pela PU)

Campus)

BARRA CONDUTORA
CHATA DE ALUMINIO, m 423,63 267,88 2947
34" X U4

Fonte: Planilha, Projeto e Medicéo referidos.

Quadro 3 - Comparagéo entre quantitativos previstos para o Bloco Beta

MEDICAO 42 DO
CONTRATO
ITEM UN. PLANILHA RDC PROJETO 41/1009
01/2017 EXECUTIVO MEDICAO 74 DO
CONTRATO
90/2010
Para o campus todo
HASTE COPPERWELD
5/8 X 3,0M COM un. 9 10 em 10’ blocos. sem
CONECTOR S
indicagéo de
localizacdo.
CORDOALHA DE 210,63 (aforags?égg 68'm
COBRE NU, INCLUSIVE | m 302,03 (levantamento na infraestrut’ura do
ISOLADORES - 50 MM2 realizado pela PU)
Campus)
BARRA CONDUTORA
CHATA DE ALUMINIO, m 423,63 376,43 398,82
34 X4

Fonte: Planilha, Projeto e Medigdes referidos.

Ou seja, 0s quadros demonstram que, exceto para o item “Cordoalha” do Bloco Beta, ja
foram executados e medidos, em contratacGes anteriores, quantitativos superiores aos
previstos em projeto executivo, e, mesmo assim, 0s quantitativos previstos para 0 RDC
01/2017 sdo sempre superiores ou muito préximos dos quantitativos de projeto, mais uma
vez confirmando a denuncia apresentada, de que estariam “contratando itens ja
instalados nos edificios”. No caso da “Cordoalha” do Bloco Beta, 0 quantitativo previsto
para contratacdo é 232% superior a diferenca entre projeto e executado (desconsiderando-
se as quantidades medidas como infraestrutura do Campus).

Tendo em vista que o edital do RDC n° 01/2017 previu o regime de empreitada por preco
unitario, a UFABC se obrigou a elaborar “projeto basico aprovado pela autoridade
competente”’, em consonancia com o art. 8°, 8 5° da Lei n° 12.462/11. E conforme o art.
2°, inciso IV e paragrafo Unico, da mesma Lei, 0 projeto basico do RDC requer, entre
outros requisitos:

- definicdo dos “elementos necessdrios e suficientes, com nivel de precisdo adequado”,
- estar baseado ‘“nas indicagées dos estudos técnicos preliminares”,

- “possibilitar a avaliagdo do custo da obra”,

- “identificar seus elementos constitutivos com clareza’; €

- propiciar “or¢amento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados” .
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Por todo o exposto, esta demonstrado que o projeto basico anexo ao edital do RDC n°
01/2017 néo atendeu aos requisitos da Lei n® 12.462/11, pela falta de precisao e aderéncia
a realidade da intervencdo objeto do projeto bésico.

Causa

Falhas de aderéncia do projeto basico em relacdo a realidade da intervencao pretendida,
por auséncia de estudos técnicos preliminares necessarios.

Manifestagéo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacéo:

- “A ProAd acata a recomendacdo, deliberando pelo encerramento do Processo n°
23006.001511/2016-60 e pela consequente abertura de um novo processo com as
correcdes citadas no relatorio em tela, providenciando o registro da informacéo junto a
Pro-reitoria de Administracdo para adotar as providéncias cabiveis quanto aos registros
nos sistemas do Governo Federal.”

- Superintendéncia de Obras - “(...) a definicdo da Superintendéncia de Obras segue
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, conforme Acorddo TCU n° 1516/2013,
de Relatoria do Ministro Valmir Campelo, a quem ndo se deve pressupor que a
imprecisdo nos quantitativos dos servigcos implique, por si s6, deficiéncia do projeto . (...)

No mesmo sentido, o Acorddo do TCU 1977/2013, que defende a empreitada por preco
unitario. (...) 22. (...) Afinal, ha um contrato previamente formalizando o ajuste e, na
empreitada por preco unitario, os quantitativos presentes na planilha orcamentaria
poderdo variar para mais ou para menos, pois apenas 0S precos unitarios foram
ajustados entre as partes.’

(...) a constatacdo dos itens de seguranca nas vistorias, bem como informados pela
propria Universidade, por meio de sua Prefeitura Universitaria, ndo implica seu teste de
uso, funcionalidade para o sistema de seguranga do campus como um todo, tampouco
atendimento as normas e instrucdes técnicas do Corpo de Bombeiros. (...)

Corrigindo-se 0 Quadro 1 do Relatério n® 201701541, em que foram aferidos itens ja
instalados que ndo atendem o projeto aprovado, temos o seguinte (Tabelas 1 e 2):

Tabela 1 - Revisdo do Quadro 1 do Relatdrio, com quantitativos que atendem ao projeto
aprovado

EXISTENTES PROJETO DE | FALTAN- | PLANI- DIFE-
ITEM PROTECAO E TESDE | LHARDC | RENCA
FATO 01/2017
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COMBATE A
INCENDIO
quadro que CGU SPO SPO planilha
1-CGU | atende RDC e
m o faltantes
SPO
A B C D E=D-B F G=F-E
2.2.3. Extintor PQS - 20 78 45 85 89 m 43 1
BC (un)
2.2.2. Extintor CO2 - 6
Kg 20 4 15 17 13 12 1
(un)
2.1.3. Chave Storz
47 60 82 82 22 78 56
(un)
2.2.1. Extintor Agua
62 44 76 76 32 31 -1
(un)
2.1.1. Mangueira 1 1/2"
1905 1995 2460 2460 465 1200 735
(m)
2.1.2. Jato Regulavel
32 31 82 82 51 78 27
(un)
2.1.7. Hidrantes
63 75 82 82 7 8 1
(un)

Fonte: Relatério CGU n°®201701541; Superintendéncia de Obras (SPO)

Tabela 2 - Comparativo de quantitativos e percentuais de itens faltantes contabilizados pela

CGU e pela SPO

FALTANTES PLANILHA DIFERENCA
o017 &
ITEM
CGU SPO CGU SPO

A B C CIA Cc/B
2.2.3. Extintor PQS - 20 BC (un) 7 44 43 514% -2%
2.2.2. Extintor CO2 - 6 Kg

-5 13 12 340% -8%
(un)
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2.1.3. Chave Storz

35 22 78 123% 255%
(un)
2.2.1. Extintor Agua

14 32 31 121% -3%
(un)
2.1.1. Mangueira 1 1/2"

555 465 1200 116% 158%
(m)
2.1.2. Jato Regulavel

50 51 78 56% 53%
(un)
2.1.7. Hidrantes

19 7 8 -58% 14%
(un)

Fonte: Relatorio CGU n° 201701541; Superintendéncia de Obras (SPO)

(...) O Relatorio SPDA de 2017 informa uma série de itens do sistema ndo encontrados
no campus, concluindo que ‘uma avaliagcdo mais complexa se faz necessaria’. (...)

A avaliacdo mais complexa indicada é recomendada com base nos escassos dados
disponiveis. Para afericdo da real necessidade de forma a dar subsidios para certificar
as acOes’, em termos objetivos, seria necessaria outra contratacao especifica.

(...) desdobramentos serdo retomados na sequéncia desta manifestacdo, mas, por ora,
ressalta-se caber a Superintendéncia de Obras as providéncias de prever e estimar
potenciais exigéncias para obtencao do AVCB.

A Superintendéncia de Obras coube sopesar a existéncia de um projeto técnico ja
aprovado perante o Corpo de Bombeiros, um histdrico de implantacdo fragmentada do
campus (em varias etapas e projetos), além de precisar perseguir a plena funcionalidade
dos sistemas de seguranca. O projeto, quantitativos adotados e o regime de contratacao
realizaram-se da maneira julgada mais adequada a tais objetivos, sendo avalizados por
outras instancias administrativas da Universidade.

Assim, ndo se corrobora o entendimento da recomendacdo da CGU de que o projeto
basico do edital RDC n° 01/2017 demande estudos técnicos preliminares (adicionais aos
que ja subsidiaram o edital), tampouco que careca de ‘nivel de precisdo adequado’ (Lei
n°12.462/2017, art. 2° inc. 1V, alinea ‘a’) ou de ‘aderéncia a realidade pretendida da
intervencao .

Considerando que o RDC n° 01/2017 foi cancelado preventivamente, entende-se que a
retomada da contratacéo dos servigos para obten¢éo do AVCB implicaria exequibilidade
prejudicada caso acatada providéncia indicada pela CGU.
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A realizacdo de estudos técnicos preliminares, de forma a complementar o objeto do
projeto bésico, seria sempre parcial, permanecendo as mesmas incertezas de
quantitativo. Quaisquer estudos complementares representariam apenas uma amostra
dos quantitativos de dificil constatacéo, repetindo o metodo de afericdo de quantitativos
procedido até o momento. (...)

Posicionamento da SPO:

[Quanto a recomendacdo] - Parcial acatamento. O RDC n° 01/2017 foi cancelado
preventivamente, mas a elaboracdo de estudos preliminares complementares néo
implicaria maior assertividade quanto ao objeto a ser licitado, reforcando-se a
adequacdao do projeto basico adotado para o certame, conforme apresentado nas paginas
6 a 16. Parte do quantitativo de alguns itens sera revisado em funcéo de eventuais
servigos executados pela Prefeitura Universitaria durante este ano de 2017.”

Andlise do Controle Interno

A Pré-reitoria de Administracdo acatou integralmente a recomendacéo.
A Superintendéncia de Obras apresentou objecdes e acatou parcialmente a recomendacao.

Quanto as objec¢des apresentadas, ndo se discute a utilidade do “regime de empreitada por
preco unitario” permitido pela legislacdo, o que se discute é que, em vista desta mesma
legislacdo (e de vasta jurisprudéncia do TCU, no sentido de exigir do gestor publico
adequado planejamento das contratacdes), a imprecisdo nos quantitativos contratados so
pode existir nos casos em que realmente nao seja possivel um levantamento prévio preciso
de guantitativos. E no contato com a equipe da Prefeitura Universitaria verificamos que
os Sistemas de Protecdo Contra Incéndio e de Protecdo contra Descargas Atmosféricas ja
instalados sdo todos passiveis de testes para averiguacdo prévia de seu funcionamento.
Dessa forma, entende-se que somente a partir de um levantamento preciso geral e
atualizado dos sistemas existentes é que se poderia fazer o confronto com o Projeto
Técnico aprovado pelo Corpo de Bombeiros, para entdo se mensurar com a precisao
possivel os quantitativos faltantes que demandam intervencao. Esse levantamento geral e
atualizado ndo foi realizado previamente ao RDC n° 01/2017, em conformidade com o
apresentado na constatacao, a partir de dados apresentados pela Prefeitura Universitaria.
Na propria manifestacdo, a Superintendéncia de Obras apresenta um confronto ao
“Quadro 1” da constatacdo (elaborado a partir de dados do Projeto para AVCB e de dados
emitidos pela Prefeitura Universitaria) demonstrando ainda resultados divergentes em
relacdo ao que era pretendido pelo RDC n° 01/2017, corroborando a conclusdo da
constatacéo.

Ademais, um dos pontos deste relatdrio trata justamente da auséncia de integragdo entre
as atividades da Superintendéncia de Obras e da Prefeitura Universitaria, o que deveria
existir para se alcancar a maior precisdo para os objetos de intervencao a serem licitados.

\ TS
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Recomendacdes:

Recomendacdo 1: Cancelar o RDC n° 01/2017, tendo em vista as falhas de aderéncia do
seu projeto basico em relacdo a realidade da intervencdo pretendida, e providenciar os
estudos técnicos preliminares necessarios que permitam a elaboragdo de novo projeto
basico em conformidade com a Lei n® 12.462/11, com vistas a obtencdo do Auto de
Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB) do campus S&o Bernardo do Campo.

1.1.1.2 CONSTATACAO

Auséncia de integracdo entre as atividades da Superintendéncia de Obras e da
Prefeitura Universitaria.

Fato

Conforme visto no item 1.1.1.1 deste relatdrio, a Superintendéncia de Obras elaborou
projeto basico para a licitagdo do RDC n° 01/2017 sem considerar previamente
importantes dados dos relatorios de situacdo elaborados periodicamente pela Prefeitura
Universitaria, em relagdo ao “sistema de protecdo contra incéndio” e ao “sistema de
protecdo contra descargas atmosféricas”.

Isso denota um distanciamento indevido entre os dois setores da UFABC, que em razédo
de suas atribui¢Ges similares deveriam atuar em estreita colaboragéo e complementagao.

Causa

Auséncia de integracdo necessaria entre as divisdes de Obras, Projetos, Manutencéo,
Infraestrutura e Seguranca do Trabalho, atualmente separadas entre a Superintendéncia
de Obras e a Prefeitura Universitaria.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- Superintendéncia de Obras - “(...) A Universidade possui normativos internos que
formalizam ambas as estruturas, Prefeitura Universitaria e Superintendéncia de Obras,
e respectivas atribuicfes, sem prejuizo de eventual revisdo dessa estrutura no futuro. Tal
revisdo, a nosso ver, cabe as instancias superiores.”

E por meio do Oficio n° 218/2017/REIT, de 13 de dezembro de 2017, a Reitoria da
Fundagéo Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- Prefeitura Univesitaria - “(...) Concordamos com a referida orientagcéo no que tange a
integracdo e fusdo de setores entre a Superintendéncia de Obras e a Prefeitura
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Universitaria, pois € correta e seria de grande importancia para a UFABC em termos de
gestdo. Contudo, a integracdo e fusdo desses setores € uma decisdo que compete a
Reitoria. ”

- Reitoria - “(...) a experiéncia mostra que a segregacdo de funcdes dentro da
Administracdo Publica é benéfica, principalmente no que diz respeito ao controle
reciproco das areas.

(...) entende esta Reitoria, neste momento, que a manutengdo da separacdo das areas é
medida que tem se mostrado adequada e benéfica no ambito da UFABC. Exemplo disso
foi a possibilidade de utilizacdo de servidor com conhecimentos técnicos de obras de
engenharia, em exercicio na Prefeitura Universitaria, para auxiliar a propria execucao
desta auditoria compartilhada, permitindo a apuracéo dos fatos com plena isencéo. (...)”

Andlise do Controle Interno

A Superintendéncia de Obras se manifestou por acatar “eventual revisao dessa estrutura
no futuro”.

A Prefeitura Universitaria acatou a recomendacao, acrescentando que atendé-la “seria de
grande importancia para a UFABC em termos de gestdo”.

Por sua vez, a Reitoria ndo acatou a recomendacéo, alegando necessidade de “segregacdo
de funcdes (...), principalmente no que diz respeito ao controle reciproco das dreas”.

No entanto, a segregacao de funcdes ndo é algo que requer setores diferenciados, € algo
que deve ocorrer, inclusive, internamente a um setor.

E a recomendacdo decorrente da constatacdo € no sentido de, alternativamente, se
promover a fusdo dos setores, ou, por meio de procedimentos internos formalizados, se
promover a integracdo necessaria entre Superintendéncia de Obras e Prefeitura
Universitaria, justamente no sentido de se viabilizar efetivamente 0 “controle reciproco
das areas”, tal como indicado pela Reitoria. Pois, em vista das constatacfes deste
relatdrio, verifica-se que com a atual estrutura organizacional esse “controle reciproco”
ndo vem sendo alcancado. Para ser efetivo, ele precisaria ser possibilitado formalmente,
por meio da instituicdo de vetos/concordancias quanto as decisdes sobre intervencgdes de
obras e engenharia a serem realizadas na Universidade.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Promover, por meio de procedimentos internos formalizados ou
mediante a fuséo de setores, a integracdo necessaria entre as divisdes de Obras, Projetos,
Manutencdo, Infraestrutura e Seguranca do Trabalho, atualmente separadas entre a
Superintendéncia de Obras e a Prefeitura Universitaria.
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1.1.1.3 CONSTATACAO

Sobrepreco de R$ 7.920,00 no or¢camento do Edital do RDC n° 01/2017, e falha na
discriminagdo da composi¢éo do item de Administracdo Local que pode estar
indicando sobrepreco.

Fato

Verificamos no “Anexo V - Planilha de Precos” do RDC n° 01/2017 a seguinte
incoeréncia de prego or¢ado em relagdo ao Sinapi:

Quadro 5 - Sobrepreco Vigia

FONTE ITEM PLANILHA UN. PRECO
UNITARIO
(R$)

Planilha RDC 5.1.1 - VIGIA NOTURNO COM ENCARGOS h 27,74
01/17 COMPLEMENTARES
Tabela Sinapi para | 88326 - VIGIA NOTURNO COM ENCARGOS h 21,74
Sé&o Paulo - COMPLEMENTARES
Nacional - 03/2017
- Desonerado

PERCENTUAL DE SOBREPRECO 28%

Fonte: Indicada.

Considerando-se o quantitativo planilhado de 1.320 h para o item “5.1.1 - Vigia”, o
sobrepreco é de R$ 7.920,00.

Além disso, o servico de vigilancia do canteiro de obras é normalmente custo ja embutido
no item da “Administracdo Local da Obra” (que consta na Planilha do RDC 01/2017
como item 5). Esse € o entendimento que consta, por exemplo, dos Acoérdaos TCU
Plenério n°s 2.369/2011 e 2.622/2013 quando definem que “o item Administra¢do local
contemplard, dentre outros (...) porteiro, equipe de escritorio, vigias e serventes de
canteiro (...)".

Coerente com esse entendimento, a Planilha do RDC 01/2017 relacionou o custo do Vigia
dentro do item “5 - Administragdo Local da Obra”. No entanto, apenas discriminou a
composigdo do custo do item “5.1.1 - Vigia Noturno”, e acrescentou uma verba de
percentual fixo (de 6,22%) como sendo item “5.1.2 - Administracdo Local da Obra”. Ou
seja, s6 houve o necessario detalhamento da composicdo dos custos para 0 componente
“Vigia Noturno”, ndo houve detalhamento para o restante do item que consta como verba
na forma de percentual. E ao se somar os valores planilhados de “Vigia Noturno” (R$
36.616,80) com o de “Administracdo Local” (R$ 65.342,08), o percentual efetivo da
“Administracdo Local” deixa de ser os 6,22% indicados na planilha, e passa a ser de
9,71%.

Ao destacar o item 5.1.2 com o percentual de 6,22%, o elaborador da planilha quis
demonstrar atendimento a indicagdo de percentual médio para “Administracdo Local”
dada pelo Acordao TCU Plenario n® 2622/2013. No entanto, o percentual efetivo (9,71%),
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na verdade, € maior do que o quartil superior indicado pelo referido Acérdéo, que indica
variacdo para o item entre 3,49% a 8,87%, com média de 6,23%. Ao ndo apresentar a
composicao da verba de 6,22%, o Administrador deixou de demonstrar porque essa verba
ja ndo incluiu o custo do Vigia. Dessa forma, pela auséncia de transparéncia, poderia-se
concluir que o custo do Vigia ja estaria incluso na verba de 6,22%, e que a cobranca extra
do valor do Vigia (R$ 36.616,80) seria também um sobrepreco para o item
“Administracao Local”.

Causa

Desconsideracao, na composic¢do dos custos, de indicagdes oriundas do Sinapi e do TCU.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- Superintendéncia de Obras - “(...) Com relacé@o ao item ‘vigia noturno’, foi apontada
variacdo do item (com sobrepreco de 28%), de R$ 21,74 (Sinapi) para R$ 27,74 (RDC
n® 01/2017).

Para este item, esclarece-se que houve erro de digitacdo, comprometendo-se a SPO a
corrigir os precgos unitarios em retificacao do ato convocatério. (...)

O detalhamento do item ‘vigia noturno’ foi destacado dos demais itens integrantes da
‘administracdo local da obra’ em virtude do sitio de realizacdo das obras ndo se
encontrar cercado e protegido. Dai a especificacdo do item em apartado. Caso 0s demais
componentes da administracdo local da obra fossem assim detalhados, o item
representaria despesa muito maior, atendendo a objetividade requisitada pelo TCU.

A titulo de ilustracdo, o detalhamento do custo de apenas trés profissionais exigidos no
edital do RDC n° 01/2017, em tempo integral (itens 9.2.5.4.1.2,9.2.5.4.1.3¢9.2.5.4.1.4),
que devem ser remunerados com recursos da administracdo local, representam, juntos,
custos maiores que os compreendidos pelo percentual franqueado a Administracéo
Publica para precificar a ‘administracdo local da obra’ (doc. 3C).

Pede-se a reconsideracédo dos apontamentos da CGU para a constatacdo n°® 1.1.1.3, nos
termos aqui ilustrados e apresentados. Em se mantendo o entendimento de que as razoes
aqui apresentadas nao contemplem a recomendacéao ja realizada, esta Superintendéncia
de Obras ndo apresenta obje¢des a reelaborar seus calculos.

Posicionamento da SPO:
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[Quanto a recomendacdo] - Parcial acatamento. Entende-se acatado o atendimento a
composicao de custos do Sinapi e do TCU, mas pede-se a reconsideragao da aferi¢céo de
sobrepreco pelos argumentos e calculos apresentados (...).”

Anadlise do Controle Interno

A manifestacdo apresentada acatou a constatacdo de sobrepreco para o item 5.1.1 da
planilha do RDC n° 01/2017 e procurou justificar o destacamento do mesmo item 5.1.1
do item “5.1.2 - Administra¢do Local da Obra”. Porém, no seu conjunto, o valor destacado
para Administracdo Local da Obra ultrapassou a indicacdo maxima de valor definida pelo
TCU. Em razéo disso, ndo se acata a justificativa, sendo mantida a recomendag&o.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Ao acatar a recomendacao do item 1.1.1.1 deste relatério, quanto a
elaboracdo de novo projeto basico, atentar na composi¢do dos custos para as indicacdes
oriundas do Sinapi e do TCU, encaminhando a esta CGU a demonstragéo do atendimento
por meio da nova planilha orcamentéria elaborada que inclua a indicacdo dos cddigos
Sinapi utilizados e o percentual resultante para os custos totais do grupo de
"Administracdo Local".

1.1.1.4 CONSTATACAO

Auséncia de clausula, na minuta do contrato, para ressarcimento de ISSQN
recolhido por meio do BDI e ndo pago sobre materiais discriminados em notas
fiscais.

Fato

O Anexo XIllI do edital do RDC n° 01/2017, em arquivo disponibilizado na pagina
eletronica da UFABC, discrimina os valores maximos de referéncia para a composicdo
do BDI das planilhas orcamentarias dos licitantes. Nele se verifica que o tributo ISSQN,
recolhido para a Prefeitura de Sdo Bernardo do Campo, consta com o valor cheio de 5%.

Ocorre que a base de célculo do referido imposto é o preco apenas do servico
discriminado em nota fiscal, devendo ser deduzido do preco dos servigos da construgédo
civil o valor correspondente aos materiais fornecidos pelo prestador. Dessa forma, as
empreiteiras de obras costumam emitir as notas fiscais, para as medi¢cdes periddicas,
discriminando o valor dos servicos e o valor dos materiais fornecidos.

N&o localizamos na minuta do contrato, anexa ao edital do RDC n°01/2017, clausula com
a indicacdo de ressarcimento do ISSQN, cobrado em aliquota cheia por meio do BDI,
para 0s casos em que houver discriminacdo de materiais nas notas fiscais, que nao
ensejam recolhimento de ISSQN.

\ TS
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Causa

Auséncia de clausula com previsdo de ressarcimento do ISSQN embutido no BDI, para
0s casos de valores de materiais discriminados nas notas fiscais, que ndo ensejam
recolhimento de ISSQN.

Manifestagéo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n° 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundagéo Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- “A ProAd acata a recomendagdo, deliberando pela inclusdo desta clausula na minuta

>

de contrato do novo processo administrativo.’

- Superintendéncia de Obras - “(...) Nao cabe a Superintendéncia de Obras se opor a
recomendacdo da CGU, vez que a nova orientacdo informa toda uma série de
procedimentos e editais uniformizados para toda a Universidade Federal do ABC. (...)

Esta Superintendéncia de Obras ndo apresenta qualquer objecdo ao atendimento da
recomendacdo, valendo-se desta oportunidade para submeter a outras instancias para
eventual necessidade de revisdo de minutas uniformizadas de editais de licitacdo, em
especial a Pro-Reitoria de Administracdo (PROAD) e a Coordenacdo Geral de Financas
e Contabilidade (CGFC) da UFABC.”

Andlise do Controle Interno

A Universidade ndo apresentou objecdo a constatacdo e acata a recomendacdo, cuja
implementacdo devera ser acompanhada.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1: Ao acatar a recomendacdo do item 1.1.1.1 deste relatério, quanto ao
cancelamento do RDC n° 01/2017, fazer constar, na minuta do contrato da nova licitacao,
clausula com previsdo de ressarcimento do ISSQN embutido no BDI, para os casos de
valores de materiais discriminados nas notas fiscais, que ndo ensejam recolhimento de
ISSQN.

1.1.1.5 CONSTATACAO

Exigéncia de experiéncia profissional em desacordo com a legislacéo e
determinacéo do TCU.

Fato
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O Anexo Il do edital do RDC n° 01/2017, em conformidade com o art. 30, § 5°, da Lei
8.666/93, deveria abster-se de exigir experiéncia minima de dez anos para Coordenador
de Obras, Supervisor de Obras e Supervisor de Instalacdes Elétricas, e de cinco anos para
Supervisor de Seguranca do Trabalho.

Hé& necessidade de se adequar o edital em virtude, inclusive, do apontado pelo Acérdao
TCU Plenério n® 2248/2016, que tratou da contratacdo do mesmo objeto, por meio do
RDC n° 01/2016, revogado pela UFABC.

Causa

Exigéncia de experiéncia minima profissional em desconformidade com a legislagao.

Manifestagéo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- “A ProAd acata a recomendacgdo, deliberando pela exclusdo da exigéncia de
experiéncia minima de dez e de cinco anos para 0s responsaveis técnicos das empresas
licitantes do anexo da minuta de edital do novo processo administrativo, observando-se
esta recomendagdo para as futuras contratagoes.”

- Superintendéncia de Obras - “(...) A superintendéncia de Obras opina por acatar a
recomendacdo da CGU imediatamente, excluindo a exigéncia de duracdo minima de
tempo de experiéncia no Anexo Il do Termo de Referéncia.”

Anélise do Controle Interno

A Universidade ndo apresentou objecdo a constatacdo e acata a recomendagdo, cuja
implementacdo devera ser acompanhada.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Ao acatar a recomendacdo do item 1.1.1.1 deste relatério, quanto ao
cancelamento do RDC n° 01/2017, adequar o anexo do edital que trate da "Declaracédo da
Empresa Referente aos Responsaveis Técnicos" em conformidade com o art. 30, § 5°, da
Lei 8.666/93, abstendo-se de exigir experiéncia minima de dez e de cinco anos para 0S
responsaveis técnicos das empresas licitantes.

1.1.1.6 CONSTATACAO
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Projeto Basico, anexo ao Edital do RDC n° 05/2016, e decorrente Aditamento
Contratual aprovado sao imprecisos e falhos, ndo atendendo aos requisitos da Lei
n®12.462/11.

Fato

A UFABC instaurou em 2016 o Processo n° 23006.001336/2016-19 para licitar a
“contrata¢do de empresa especializada de construgdo civil para execugdo de adequagao,
reforma e complementacdo do campus S&o Bernardo do Campo da Fundacgédo
Universidade Federal do ABC - UFABC”.

Em decorréncia foi publicado, em 28 de setembro de 2016, o edital da licitacdo Regime
Diferenciado de Contratacdo - RDC Eletrénico n® 05/2016, sob regime de empreitada por
preco unitario, definindo a apresentagdo das propostas para 20 de outubro de 2016.

A planilha orcamentaria anexa ao edital do RDC n° 05/2016, com valor total de R$
10.391.370,89, lista inumeras intervencgdes isoladas a serem realizadas em variados locais
do campus de Sdo Bernardo do Campo, pois se tratam de complementacdo ou de
refazimento de servicos ja executados ou previstos em contratos de obras anteriores.
Resumidamente a planilha relaciona:

- Canteiro de Obras; - Forro;

- Projeto Executivo e As Built; - Revestimentos;

- Paisagismo; - Instalagdes Hidraulicas;

- Servigos Preliminares (Terraplenagem); - InstalacOes Elétricas;

- Pavimentagéo; - Elevadores;

- Pisos Externos; - Pinturas e Texturas;

- Infra-Estrutura de Pértico; - Drenagem;

- Portico; - Muros, Gradil, Portdes e Alambrado;
- Paredes e Painéis; - Limpeza;

- Esquadrias (incluindo Brise); - Sistema de Climatizagdo, Ventilagéo;
- Cobertura; - Administracdo Local da Obra.

- Impermeabilizacéo;

Lembramos que os casos de refazimento de servigos ja executados tratam-se de servicos
que ainda estdo dentro do prazo de garantia de cinco anos a que se obrigam as empreiteiras
e, portanto, requereriam primeiramente solicitacao de corre¢do as empresas responsaveis,
conforme artigo 618 do Cdédigo Civil reproduzido a seguir:

“Art. 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou outras construg¢oes considerdveis,
0 empreiteiro de materiais e execucdo responderd, durante o prazo irredutivel de cinco
anos, pela solidez e seguranga do trabalho, assim em razéo dos materiais, como do solo.
Paragrafo Unico. Decaira do direito assegurado neste artigo o dono da obra que nao
propuser a acao contra o empreiteiro, nos cento e oitenta dias seguintes ao aparecimento

’

do vicio ou defeito.’
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A Comunicacdo Interna SPO/SBC n° 119, de 11 de setembro de 2017, informou que os
casos de refazimento de servigos ja executados “que foram inseridos no Contrato n°
50/2016 para que seja solicitado o posterior ressarcimento sao:

- Reparos de impermeabilizagdo nos Blocos Zeta;

- [Reparos de] Subestacéo de energia elétrica do Alfa Il/Zeta, Gama e Delta;

- Substituicao do piso ceramico do Restaurante Universitario do Bloco Gama;

- Start-up do gerador da Subestacéo de Energia dos Blocos Alfa 11/Zeta;

- Limpeza da fachada do Bloco Zeta;

- Substituicdo de vidros manchados do Bloco Zeta;

- Substituicao dos brises danificados do Bloco Delta;

- Desmobilizacéo do canteiro de obras da antiga contratada;

- Substituicdo dos Domus do Bloco Beta; e

- Reparos nas tampas de caixas da ciclovia.”

Ainda conforme a referida Comunicacgéo Interna, “a Universidade tomou a iniciativa de
inserir no Contrato n® 50/2016 a execugao dos itens urgentes, que podem vir a ocasionar
maiores prejuizos ao patrimdnio publico, caso ndo sejam resolvidos imediatamente, e
entrara com um pedido de ressarcimento judicia/ destes custos”.

Apesar de oito empresas terem participado com propostas do RDC Eletrdnico n® 05/2016,
a Ata de Realizacdo indica que foi vencedora proposta com valor de R$ 10.287.457,18,
inferior em apenas 1% ao valor da planilha orcamentéria anexa ao edital. Esse valor
contratado é cerca de 24% superior ao menor valor que foi proposto por um dos
concorrentes. Cinco das oito empresas participantes propuseram valores inferiores ao
vencedor, mas tiveram suas propostas desclassificadas por motivos diversos. Duas delas
apresentaram recurso, porém a Comissdo de Licitagdo ndo acatou e manteve a
desclassificacdo, uma por motivos técnicos relacionados a comprovacao de execugao do
Sistema de Climatizacdo (Simétrica Engenharia Ltda., CNPJ 57.510.596/0001-97), e
outra por falhas formais de habilitacdo (Hcon Engenharia Ltda., CNPJ 07.110.390/0001-
00).

Apresentaram propostas com valores inferiores ao vencedor, foram desclassificadas e ndo
recorreram: Pildo Engenharia e Construgdes Ltda., CNPJ 01.294.872/0001-72; Teto
Construtora S.A., CNPJ 13.034.156/0001-35; e JLA ConstrucGes e Comércio EPP, CNPJ
02.232.509/0001-95.

Apresentaram propostas com valores superiores ao vencedor: Termsul Engenharia e
Servigos Ltda., CNPJ 02.598.353/0001-60; e Hersa Engenharia e Servigos Ltda., CNPJ
01.376.473/0001-50.

Dessa forma, o Contrato n° 50/2016 foi firmado com a empresa MPD Engenharia Ltda.,
CNPJ 50.765.288/0001-63, em 21 de dezembro de 2016, no valor de R$ 10.287.457,18,
sendo a ordem de inicio de servi¢os emitida em 17 de fevereiro de 2017. No entanto, em
6 de junho de 2017, cerca de quatro meses apos o inicio da execugdo, a empresa contratada
solicitou o primeiro aditamento ao contrato, propondo um novo valor total de R$

Dinheiro publico é da sua conta \‘5/
www.portaldatransparencia.gov.br

19


http://www.portaldatransparencia.gov.br/

14.553.926,46, ou seja, valor 41,5% superior. A solicitacdo de aditamento foi aprovada
jano dia seguinte pela Superintendéncia de Obras, em 7 de junho de 2017, porém o Termo
de Aditamento ainda n&o foi firmado.

A planilha or¢camentéria original foi encaminhada para licitacdo com 652 itens orcados.
Analisando-se a planilha do Aditamento aprovada verifica-se que, dos 652 itens iniciais,
apenas 117 (18%) néo tiveram nenhuma alteracdo, outros 373 itens (57%) tiveram
supresséo total, e para os restantes 162 itens, dos iniciais, a variagdo em seus quantitativos
vai de -96% a 94.018%, com variagdo média de 2.529% (25 vezes). Além disso, verifica-
se que houve inclusdo de 535 novos itens, aos 279 itens (dos 652 iniciais) que restaram.
Dessa forma, constata-se que apenas 14% dos itens (117 itens iniciais em 814 itens finais)
da Planilha Orcamentaria encaminhada para licitacdo tiveram aproveitamento sem
alteracdo. Isso denota que a Superintendéncia de Obras encaminhou para licitagdo um
projeto basico altamente falho, em desacordo com a Lei n°® 12.462/11, que define que o
projeto basico do RDC requer, entre outros requisitos (conforme art. 2°, inciso 1V e
parégrafo Unico):

- definicdo dos “elementos necessdrios e suficientes, com nivel de precisdo adequado”,
estar baseado “nas indicagoes dos estudos técnicos preliminares”,

’

“possibilitar a avaliagdo do custo da obra”,

“identificar seus elementos constitutivos com clareza’; e
propiciar “or¢amento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados” .

Para verificacdo da adequacgéo dos quantitativos propostos e aprovados para Aditamento,
amostramos o0s seguintes itens da planilha de Aditamento:

Quadro 6 - Itens de amostra da planilha de Aditamento

PREVISAO DE

ADITIVO

VALOR | VALOR VALOR

ITEM DESCRICAO UN. | QT. UNIT. TOTAL QT. TOTAL
(R$) (R$) (R$)

VVigia Noturno Com
01.01.06  |[Encargos h 17520 | 20,08 |351.801,60| 17.520 | 351.801,60
Complementares

03.06.01 |>anco Com Encosto un | 62 | 357904 |221.90048| 61 | 218.321.44
(Conforme Projeto)

03.06.02 |Panco Sem Encosto un | 33 | 258104 | 8517432 | 40 | 103.241,60
(Conforme Projeto)

03.06.03 | esa Retangular un 7 | 7.689.88 | 53.829.16 | 10 76.898,80
(Conforme Projeto)

03.06.04 |FoPreguicadeira un 6 | 647953 | 3887718 | 11 71.274.83
(Conforme Projeto)

Transporte Comercial
040105 |comCaminhaoBasc.6 | . | g0s0 | 085 | 6.868.00 | 70770 | 60.154,50
M3, Rodovia

Pavimentada
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06.02.02

Execucéo De Passeio
Em Piso Intertravado,
Com Bloco De 20 X 10
Cm, Espessura 6 Cm

m2

4.201,13

49,63

208.502,08

918,50

45.585,16

06.02.05

Gradil Em Aco
Galvanizado Eletrof.,
Malha 65 X 132 Mm, E
Pintura Eletrostatica

m2

1.299,16

272.342,91

08.01.04

Revestim. Em Aluminio
Composto, Estrutura
Aux. Para Cobertura E
Acabamentos Em
Cantoneiras De
Aluminio Pintadas,
Conforme Projeto.

m2

784,89

245.293,82

10.04.02

Vidro Liso Laminado
Incolor De 6 Mm

m2

1.197,85

180,54

216.259,13

520,00

93.880,80

10.05.01

Brise Hunter Douglas
Modelo Brisecell
100x100 em Aluzinc

m2

820

711,97

583.815,40

1.008,71

718.171,26

12.01.01

Impermeabilizagdo com
Manta Asfaltica Tipo 111,
Anti Raiz, Esp. de 4 mm

m2

1.455,70

102,68

149.471,28

1.197,71

122.980,86

Cabo de Cobre Flexivel

16.06.16

Circuitos Terminai

Isolado, 16 mm2, Anti-
Chama 0,6/1,0 KV, para

S

6.500

84.500,00

TOTAL (no incluso BDI de 30% e Administragdo de 6,22%)

2.464.447,58

Fonte: Planilha de Aditamento Aprovada.

Solicitamos entdo a Superintendéncia de Obras as memarias de célculo e as respectivas
plantas de localizacdo para analise dos quantitativos dos itens amostrados. As respostas
apresentadas demonstram que a planilha de Aditamento aprovada também foi elaborada
sem precisdo e com falhas. Como exemplo, citamos a elaboracdo do quantitativo aditado
do item “04.01.05 - Transporte Comercial com Caminhdo Basculante”, que passou de
8.080 “m? x km” para 70.770 “m? x km” (acréscimo de 776%). Para o calculo do novo
quantitativo foi considerado:

Quadro 7 - Memoria de Cdlculo apresentada para o item “04.01.05 - Transporte

Comercial”
ITEM VALOR | UN. ITEM VALOR | UN.
Escavacdo do Estacionamento| 1.579,00 | m?®  |Area de Limpeza do Bosque|5.200,00 | m2
Aterro 200,00 m3  |Espessura a ser limpa 0,15 m
Descarte 1.579,00f md |Volume 780,00 m3
Distancia do Descarte 30,00 km |Distancia do Descarte 30,00 km
Resultado Parcial 47.370,00im? x km|Resultado Parcial 23.400,00/m2 x km
RESULTADO TOTAL 70.770,00/m3 x km

Fonte: Meméria de Calculo e Planta de Localizagdo apresentadas.
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A seguir a sequéncia de falhas encontradas nessa memoria de célculo:

- Informa-se volume de escavacdo do estacionamento de 1.579 m3, porém a respectiva
planta de localizacdo apresentada informa volume de corte de 947,05 m3 (diferenca de
67%).

- Informa-se volume de aterro do estacionamento de 200 m3, porém a respectiva planta
de localizacdo apresentada informa volume de aterro de 187,02 m? (diferenca de 7%).

- O volume de descarte, 1.579 ms3, foi considerado com erro, pois a partir dos dados
indicados deveria ser de 1.379 m?3 (1.579 menos 200). Mas considerando-se os dados da
planta de localizagdo apresentada, deveria ser ainda menor, 760,03 m? (diferenca de
108%).

- A empresa executora ja vinha utilizando um local de descarte na distancia de 13,5 km,
mas para o aditamento aprovado foi utilizada distancia de 30 km (diferenca de 122%).

- Dessa forma, o resultado parcial para o estacionamento deveria ser de 10.260,41 “m? x
km”, e ndo de 47.370 “m?3 x km” (diferenca de 362%).

- Apesar de solicitado, nédo foi apresentada planta de localizacdo para demonstragdo da
“Area de Limpeza do Bosque” de 5.200 m2.

- Considerando-se a distancia de descarte ja utilizada, de 13,5 km, o resultado parcial do
bosque deveria ser de 10.530 “m? x km”, e ndo de 23.400 “m? x km” (diferenga de 122%).
- Dessa forma, o quantitativo do item “04.01.05 - Transporte Comercial com Caminhé&o
Basculante” deveria ser de 20.790,41 “m3 x km”, e ndo de 70.770 “m? x km”. Portanto,
para esse item, a planilha de aditamento foi elaborada e aprovada com uma diferenca para
mais de 240%.

Com relacéo as memorias e plantas de localizacdo disponibilizadas pela Superintendéncia
de Obras para os demais itens amostrados, célculos foram apresentados, mas as
respectivas plantas de localizagdo foram disponibilizadas sem as cotas de medidas, e
ainda com a indicagdo “Sem Escala”, impossibilitando a verificagcdo das dimensdes para
recalculo de confirmacao. Para itens como “10.04.02 - Vidro Liso Laminado Incolor” e
“12.01.01 - Impermeabilizagdo com Manta Asfaltica”, as memorias de calculo
apresentadas partem de nameros fechados, sem a demonstracdo do célculo inicial desses
ndmeros.

Essa sequéncia de falhas e de pouca transparéncia demonstra que os preceitos legais de
correcdo e de precisdo para 0 projeto basico, bem como do seu decorrente eventual
aditamento, determinados pela Lei n® 12.462/11, ndo estdo sendo atendidos, nem mesmo
guando a empresa contratada ja esta executando a obra ha algum tempo e disp6e, portanto,
de pleno conhecimento do objeto.

Apesar de o contrato ter sido licitado sob regime de empreitada por preco unitario, o que,
em tese, permitiria a correcdo posterior de falhas de projeto e de precificacdo, a
imprecisdo nas planilhas de precos de projetos basicos, e dos decorrentes aditamentos,
além de afrontar os preceitos legais é condenavel, ja que possibilita onerar os recursos
orcamentarios a serem reservados para a execugdo além do necessario, deixando esses
recursos orgamentarios adicionais, alocados devido a impreciséo, de poderem atender a
outras finalidades de dispéndios federais, além de ensejar uma maior possibilidade de
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ocorréncias de superfaturamento, por eventual ndo correcdo posterior das imprecisoes
para mais, por eventual falha da fiscalizacao contratual.

Com relacdo aos itens da amostra referentes a Mobiliario (03.06.01, 03.06.02, 03.06.03 e
03.06.04), por meio da Comunicacédo Interna SPO/SBC n° 102, de 31 de julho de 2017, a
Superintendéncia de Obras da UFABC informou que “em 07-07-2017, foi encaminhado
o Oficio n°® 092/2017/SPO/SBC a contratada (anexo), informando que os itens de
mobiliarios ndo serdo executados e serdo suprimidos no proximo aditivo contratual”. Ou
seja, um més apds aprovar a solicitacdo de aditamento, em 7 de junho de 2017, com
significativas alteracGes de quantitativos para os referidos itens, a Superintendéncia de
Obras decidiu cancelar a execucdo dos referidos itens. Lembramos que, apesar da
aprovacao da alteracdo e da posterior decisdo de supressdo (informada pela ClI SPO n°
102/2017), o Termo de Aditamento ainda ndo foi firmado, e uma analise sobre 0s custos
desses referidos itens de Mobiliério consta em item especifico deste relatorio.

Causa

Falhas de aderéncia do projeto basico em relacdo a realidade da intervencao pretendida,
por auséncia de estudos técnicos preliminares necessarios.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- “A ProAd acata a recomendacdo, deliberando pela suspensdo do Termo de Aditamento
para o Contrato n° 50/2016, tendo em vista as impropriedades encontradas na auditoria
in loco.”

- Superintendéncia de Obras - “(...) o silogismo construido na constatacéo 1.1.1.6, qual
seja, o de imprecisdo de projeto basico associada ao futuro aditamento contratual é
equivocado. Nao ha como concluir-se a imprecisdo do projeto basico pelas alteracdes
(quantitativas) promovidas pelo aditamento contratual. Varios argumentos foram
lancados acerca da constatacdo sem estabelecimento de um vinculo causal para se
deduzir que o projeto basico era “impreciso e falho”. (...)

A suposta imprecisdo do projeto basico do Edital RDC n° 05/2016 e do aditamento
contratual proposto é justificada, em sintese, com base na alteracdo e acréscimo de
quantitativos da planilha orcamentaria proposta pela contratada (MPD Engenharia
Ltda.). (...)

Novamente, adota-se o Acorddo TCU 2432/2016-Plenario para caracterizar a
fragilidade da alegacéo de projeto impreciso em virtude das alteragdes de quantitativos,
considerando-se que o regime de contratagdo por “empreitada por pre¢o unitdrio deve
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ser preferida para objetos que, por sua natureza, ndo permitam a precisa indicacao dos
quantitativos or¢amentdrios”. (...)

[H&] O entendimento ilustrado a partir da variacdo media de quantitativos (o Relatdrio
da CGU cita o percentual de 2.529%). Contudo é equivocada a construcdo do argumento
a partir de uma variacdo média. Desconsidera-se que 0s acréscimos mais expressivos
concentram-se em itens ndo entregues pela contratada anterior.

As alteracOes ocorridas na planilha apresentada para o aditamento proposto derivam da
inclusdo, supressdo ou mesmo da reorganizacgao de itens assim esclarecidos:

a. ampliacéo do escopo do contrato, notadamente a insercdo do sistema complementar
de ar-condicionado no Bloco Zeta e servicos de paisagismo;

b. reorganizacao de itens, os quais, uma vez alterados, implicam seu automatico estorno
(supresséo) e nova previsdo em outro servico ou localizagéo;

c. alteracdo de quantitativos em funcéo da obra do campus haver sido entregue diferente
do pactuado com a Construtora Hudson Ltda. (...)

No que diz respeito a alteracdo de quantitativos decorrente de inexecu¢do de contratos
anteriores, nao se pode inferir que o projeto basico do campus e sua forma de realizagédo
(custos, métodos, visdo global das fases da obra) tenha sofrido alteragdes substanciais.
O projeto basico ndo fora alterado, mas as condi¢cdes como o campus fora entregue para
sua adequacao e reforma eram distintas das planejadas. O projeto, sua concepcéo geral,
viabilidade de método construtivo, orgamentos e fases eram 0s mesmos. Mas certamente
havia alteracao de quantitativos.

Conforme mencionado anteriormente, a implantacdo do campus de Sdo Bernardo do
Campo ocorreu em sucessivas intervencoes, desde 2009. As obras contratadas, no mais
das vezes, apenas se complementavam, de maneira a perseguir o projeto completo para
aérea. (...)

Desde o inicio, os problemas enfrentados no gerenciamento das obras executadas pela
Hudson Ltda. apresentavam um historico, cuja recorréncia permitia o planejamento dos
resultados modestos e a repactuacdo do escopo previsto até o fim da execucdo dos
Contratos n® 90/2010, n°® 94/2011 e n° 89/2013. Ainda assim, dentro do modesto
desempenho dos servigos esperados, o inadimplemento de alguns itens e a realizacéo de
outros ndo repactuados ocorreu, ao total arrepio do que fora repactuado em 2016.

Todos esses itens ndo configuram mau dimensionamento do projeto, mas antes de mais
nada, o turbulento relacionamento entre a Universidade e a Construtora Hudson Ltda.
Até janeiro de 2017, as tentativas de resolucao do adequado adimplemento da contratada
trouxeram resultados discretos, sendo repassadas a instancias superiores da

Dinheiro publico é da sua conta \‘5/
www.portaldatransparencia.gov.br

24


http://www.portaldatransparencia.gov.br/

Universidade. Atualmente, a questdo é tratada por meio do processo judicial acima
referido. (...)

Em relagao as falhas na memoria de calculo para o item “transporte comercial”
(04.01.05), apresentam-se 0s seguintes esclarecimentos:

a. Estacionamento: o volume estimado de 1.579,00m? para escavagao corresponde ao
somatdrio de (i) 947,05m3, referentes ao volume de corte calculado para parte do
estacionamento, sem considerar suas extremidades, com base no croqui disponibilizado
a auditoria, e (ii) 631,95m3, referentes ao volume de corte de ambas as extremidades,
acrescido da estimativa do volume de terra depositado no canteiro de obras,
especialmente na area do estacionamento, cuja disposic¢ao final ndo havia sido executada
pela Construtora Hudson; apos a execucdo da movimentacao de terra para implantacao
do estacionamento, o volume de corte totalizou 1.477,3m3, e o descarte resultou em
1.413,73m3, valor bastante proximo do quantitativo constante para esse servico na
planilha do aditamento proposto;

b. Area de limpeza de bosque: o volume estimado de 780m3 para escavacao considerou
a limpeza de toda a area de caminhos prevista no projeto de paisagismo (5.200m2), com
a remocao de uma espessura média de 15 centimetros de terra (o critério de afericdo de
célculo consta da memoria de calculo anexa);

c. Distancia de descarte: para definicdo da distéancia a ser adotada para estimativa do
servigo “transporte comercial”, tomou-se como referéncia a média de distancia de trés
aterros em funcionamento, no momento de elaboracdo da proposta de aditivo,
localizados a 15, 30, e 45 km de distéancia do Campus S&o Bernardo; cabe lembrar que
(i) os aterros suspendem seu funcionamento, periodicamente, para manutencao, isto €,
ndo é possivel definir de antemdo qual aterro estara em operacdo no momento da
realizacdo da disposicao final de residuos da obra, sendo, portanto, um item de dificil
previsdo; (ii) o descarte realizado pela contratada em aterro localizado a 13,5 km de
distancia da obra, mencionado pela CGU, teve inicio apds a conclusdo da proposta de
aditamento; (iii) o servico de transporte comercial é medido de acordo com o aterro
utilizado para a disposicao final dos residuos, cuja distancia pode variar ao longo da
obra, ou seja, sua remuneracao se da em funcéo da distancia do aterro adotado para o
descarte (m3 x km) e estd adequada ao regime adotado para a contratacdo (empreitada
por preco unitario). (...)

No mais, propdem-se duas solugfes distintas para a constatacéo 1.1.1.6: (i) mantém-se
0 posicionamento desta Superintendéncia de Obras para justificar as condigoes de “nivel
adequado de precisdo” do projeto basico do Edital RDC n° 05/2016 e (ii) acata-Se a
recomendacdo da CGU para corrigir eventuais falhas da planilha apresentada na
instrucéo processual de um aditamento a ser aperfei¢coado. ”

Analise do Controle Interno
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A Pré-reitoria de Administracdo acatou integralmente a recomendacéo.

A Superintendéncia de Obras apresentou objecGes, mas ao final acatou a recomendacéao
de correcdo do aditamento para que passe a ter o nivel de precisdo necessario determinado
pela legislacdo, j& que isso ndo ocorreu previamente a licitacao.

Com relacéo as objecdes apresentadas, quanto a imprecisdo do objeto contratado, “o
turbulento relacionamento entre a Universidade e a Construtora Hudson Ltda.” ndo pode
justificar desatendimento da legislacdo, que requer/determina levantamento prévio
preciso de reais necessidades de intervencdo antes da publicacdo de uma licitagdo. O
mesmo se aplica a publica¢do de um aditivo. No caso em tela, 0s gestores encaminharam
para licitagdo uma planilha de tal maneira elaborada que em cerca de quatro meses desde
o inicio de sua execucdo foi necessario aditamento com proposta de valor 41,5% superior
e em gue houve aproveitamento sem alteracdo de apenas 14% dos itens iniciais licitados,
além da necessidade de inclusdo de 535 novos itens, que ndo passaram pelo crivo da
concorréncia. E a planilha de aditamento, que foi elaborada muito depois do término do
contrato com a Construtora Hudson, também foi elaborada (e aprovada) com falhas e
impreciséo, conforme demonstrado.

Além disso, este ndo é caso isolado, verifica-se historico de alto indice de aditamentos
em contratos de obras e engenharia da UFABC, conforme demonstrado no item 1.1.1.11
deste relatorio.

Quanto aos fatos novos apresentados para as “falhas na memdria de célculo”, as
informacGes agora repassadas ndo estdo indicadas no material inicialmente
disponibilizado pela Superintendéncia de Obras (memoriais de célculo e plantas de
localizagéo). E néo foi apresentada uma justificativa sobre porque tais fatos novos nao
foram esclarecidos e apresentados tempestivamente quando solicitados inicialmente.

Ademais, mais uma vez afirmamos que ndo se discute a utilidade do “regime de
empreitada por preco unitario” permitido pela legislacdo, o que se discute é que, em vista
desta mesma legislacdo (e de vasta jurisprudéncia do TCU, no sentido de exigir do gestor
publico adequado planejamento das contratacdes), a imprecisdo nos quantitativos
contratados s6 pode existir nos casos em que realmente ndo seja possivel um
levantamento preciso de quantitativos.

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Suspender o andamento do Termo de Aditamento para o Contrato n°
50/2016, ja aprovado pela Superintendéncia de Obras, tendo em vista as falhas de
aderéncia de sua planilha orcamentaria em relacdo a realidade da intervencao pretendida,
para a sua devida correcéo e precificagdo em conformidade com os preceitos de projeto
determinados pela Lei n® 12.462/11.
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1.1.1.7 CONSTATACAO

Execuc¢do do Contrato n® 50/2016 apresenta superfaturamento de R$ 131.318,22,
auséncia de ressarcimento de despesas por descumprimento de item do Termo de
Referéncia, mudanca de finalidade de itens planilhados sem aditivo prévio, e falha
na discriminacao da composi¢ao do item de Administracao Local que pode estar
indicando sobreprecgo/superfaturamento.

Fato

O Contrato n°50/2016 ja teve cinco medicdes de servigos mensais emitidas, desde o inicio
de sua execucdo em fevereiro de 2017 até junho de 2017. Todas as cinco medicGes ja
tiveram o seu pagamento efetivado.

A) Amostramos alguns dos itens medidos e realizamos vistoria “in loco” para
confirmagdo dos seus quantitativos de execucdo. Constatamos as seguintes

inconsisténcias:

Quadro 8 - Itens com superfaturamento

Valor Quant. Quant. % Valor
-~ . Acumul. . Super-
Item Descricdo Un. | Unit. . . |Confirmada| Super-
(R$) Medigao “in loco” | faturamento faturamento
n°5 (R$)
Brise Hunter Douglas Modelo ) 0
10.05.01 Brisecell 100x100 em Aluzinc m2 | 711,97 | 921,92 864,30 6,7% 41.023,71
Impermeabilizagcdo com Manta
12.01.01 | Asfaltica Tipo I, Anti Raiz, m? | 102,68 | 602,07 291,69 106,4% 31.869,45
Espessura de 4 mm
A Regularizaca
12,0102 | AArgamassa de Regularizacdo 1 1 471 g6 | 30,07 1457 | 1064% | 7.31456
e/ou Protecdo
Total 80.207,72
Incluso BDI de 30% e Administracdo de 6,22% 109.258,96

Fonte: MedicBes do Contrato n® 50/2016 e Verificagdo “in loco”.

B) A quinta medicdo do Contrato n® 50/2016 informa o seguinte valor medido, e j& pago,
para o item “10.05.01 - Brise” (ndo incluso BDI de 30% e Administragido de 6,22%):

Quadro 9 - Medicdo Acumulada do item “10.05.01 - Brise”

Valor Quant Quant \T/altolr
- . uant. uant. ota
Item Descrigdo un. %Rng) Contratada Medida Medido
(R$)
Brise Hunter Douglas
10.05.01 | Modelo Brisecell 100x100 M2 711,97 820,00 921,92 656.379,38
em Aluzinc

Fonte: Medicéo n° 5 do Contrato n® 50/2016.

O Aditamento ao Contrato n® 50/2016, ja aprovado pela Superintendéncia de Obras, mas
ainda ndo formalizado, prevé acréscimo de 188,71 m? a quantidade inicialmente
contratada de 820 m2.
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Procuramos verificar a corre¢do do valor unitario de R$ 711,97 contratado para o item, e
a seguir apresentamos os trés referenciais de precos pesquisados:

- Orcamentos solicitados, via correio eletronico, a fornecedores revendedores da linha
Hunter Douglas.
Foram utilizadas nas solicitacGes aos revendedores a descri¢do do produto conforme 0s
Anexos Il (Planilha Or¢amentéria) e X (Caderno de Encargos e Critérios de Medicao) do
Edital do RDC n° 05/2016:
“Brise Hunter Douglas Modelo Brisecell 100 x 100 em aluzinc, instalado através
de estrutura auxiliar e acessorios de fixa¢do.”
“O item remunera o fornecimento de materiais, ferramentas, ferragens, perfis
metalicos em chapa, aplicacdo de soldas quando necessario, inclusive acessorios
e a mao-de-obra necessaria para execu¢do do brise em aluminio, modelo hunter
Douglas, com 100 x 100 mm de espessura. O item ndo remunera o andaime

’

necessario para a instalagdo.’

O indice de deflacionamento pelo INCC utilizado se refere a data-base da planilha
orcamentaria do RDC n° 05/2016, junho de 2016.

Quadro 10 - Cota¢do de mercado para o item “03.13.05 - Brise”

Valor Unit.
Revendedor Valor Unit. Data-base indice INCC Deflacionado para
Pesquisado (R$) desde Jun/2016 Junho/2016
(R$)

Espaco Mais 650,00 Nov/17 1,0578 614,47
Sanfor 780,00 Ago/17 1,0502 742,74
Multiplac 720,00 Nov/17 1,0578 680,65
Valor Unit. Deflacionado Médio 679,29

Fonte: Empresas revendedoras referidas e Sitio eletrdnico Ipeadata (INCC).

- Precos propostos por empresas concorrentes do RDC n° 05/2016.

Na fase de habilitacdo do RDC n° 05/2016, além da proposta vencedora contratada, trés
licitantes tiveram suas propostas aprovadas pela equipe técnica da Comissao Especial de
LicitacOes, mas as mesmas foram desclassificadas por ndo atenderem a outros requisitos
do Edital. A seguir os precos propostos pelos concorrentes:

Quadro 11 - Propostas dos concorrentes do RDC n° 05/2016 para o item “03.13.05 -
Brise”, em reais.

Empresa Empresa Empresa Preco
Item Descricéo P P -mpre Médio
Teto Hcon Simétrica
(R$)
Brise Hunter Douglas
03.13.05 Modelo Brisecell 100x100 561,94 526,64 350,00 479,53
em Aluzinc

Fonte: Ata de Realizacdo do RDC n° 05/2016.

Tais propostas refletem tal como uma consulta ao mercado da época.
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- Planilha orcamentaria (Anexo 1V) da Concorréncia n® 03/2011, com data-base de maio
de 2011.

Na referida planilha orcamentaria o item 03.13.05 consta para ser instalado no Bloco Zeta,
mesma localizacdo do item 10.05.01 medido para o Contrato n° 50/2016. O indice de
atualizacdo pelo INCC utilizado se refere as datas-base das respectivas planilhas
orcamentarias dos dois contratos.

Quadro 12 - Cotagdo do item “03.13.05 - Brise”

Indice Valor Unit
. x Valor Unit. INCC - . ‘
Item Descricdo un. . Atualizado
(R$) Mai/ll a (R9)
Jun/16

Brise tipo Colmeia 100 x 100 x
03.13.05 100mm ref. Refax, Hunter M2 348,17 1,416868 493,31
Douglas
Fonte: Anexo IV da Concorréncia n°® 03/2011 e Sitio eletrdnico Ipeadata (INCC).

Verifica-se que o valor atualizado é compativel com a média (R$ 479,53) das propostas
aprovadas, afora a vencedora, que refletem uma consulta ao mercado a época da licitacao.

- Valor Médio.

Observa-se, portanto, que o valor atualmente contratado para o item “Brise” ¢ superior a
todos os trés referenciais de precos obtidos. O preco médio para os trés referenciais
obtidos (R$ 679,29, R$ 479,53 e R$ 493,31) é de R$ 550,71. Considerando-se esse valor
médio, o preco contratado para o item, R$ 711,97, apresentaria sobrepreco de 29,3%. No
entanto, adotar o critério de sobrepreco a partir de precos propostos por empresas
participantes de licitacdo ensejaria admitir sobrepreco para toda proposta vencedora que
tivesse preco superior ao de outras propostas que ndo fossem homologadas (ainda que as
razbes de sua desclassificacdo do certame sejam diversas e relacionadas a outros
aspectos). Além disso, a comparacao de precos utilizando-se indices de inflacdo € precaria
e serve apenas como estimativa, tendo em vista que os indices representam média de
variacdo para uma cesta ampla de itens acompanhados da construgdo civil. Ademais,
verificamos que a Administracdo buscou trés cotac6es de Brise no mercado para definir
o valor unitario de R$ 719,06 orcado, uma vez que o item 6.7.3.2 do Edital estabeleceu:
“quando se verificou a inexisténcia de referéncias de preco na Tabela SINAPI (...)
utilizou-se a referéncia de preco através de cotacbes de mercado, utilizando-se a méedia
de trés orcamentos.”

Dessa forma, a partir dos referenciais disponiveis, e em razdo da auséncia do item “Brise”
em tabelas oficiais de referenciais de preco (como o Sinapi) da época da licitacdo, seria
precario se concluir por superfaturamento em razéo de sobrepreco.

No entanto, os referenciais demonstrados serviram para alertar sobre os riscos e
consequéncias para a Administracdo da indevida divulgacdo prévia da planilha
orcamentaria do RDC n° 05/2016. Pois verificamos que a proposta da empresa vencedora
do RDC utilizou como “método de precificacdo” oferecer, para todos os itens da planilha,
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desconto linear (idéntico) de 1%, e isso foi possivel porque a planilha orgcamentaria do
RDC foi divulgada juntamente com o edital, em 28 de setembro de 2016, nos sitios
eletronicos da UFABC e de Compras Governamentais.

A respeito da opcdo de divulgacdo ou ndo da planilha orcamentaria, dada pela Lei n°
12.462/2011, a Procuradoria Federal junto @ UFABC alertou previamente a area
solicitante do RDC n° 05/2016, mediante o Parecer n° 223/2016/PF-UFABC/PGF/AGU,
de 06 de setembro de 2016, sobre a necessidade de adocdo do caréter sigiloso do
orcamento, solicitando que a Administracdo promovesse as alteracdes necessarias na
minuta do Edital e em seus anexos. Entretanto, em resposta a recomendacao da assessoria
juridica, a Superintendéncia de Obras argumentou, em e-mail datado de 22 de setembro
de 2016, a fl. 1269 do processo licitatério:

“(...) nesta obra de adequacao e reforma néo se encontra referéncia de precos das fontes
oficiais para servigos significativos e de valores relevantes, tais como: sistemas de ar
condicionado e exaustdo; pergolado, deck e mobilidrio especifico para paisagismo;
brise; elevadores; rede de dados e telefonia; entre outros. Cabe consignar que a oferta
de precos para tais servigos podem ser de dificil cotacdo pelas empresas licitantes,
ampliando a possibilidade de frustracdo do procedimento licitatorio. Deste modo,
sustentamos o posicionamento inicial e solicitamos que seja mantida a divulgacdo do
orcamento de referéncia deste processo de licitacdo, tendo como base as justificativas
acima apresentadas (...).”

A justificativa apresentada seria plausivel, porém o artigo 6° da Lei n°® 12.462/2011, que
trata do Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas (RDC), determina:

“Art. 6° Observado o disposto no § 3° o orcamento previamente estimado para a
contratacdo sera tornado publico apenas e imediatamente apds o encerramento da
licitacdo, sem prejuizo da divulgacdo do detalhamento dos quantitativos e das demais
informacdes necesséarias para a elaboracéo das propostas.

(...)

8 32 Se ndo constar do instrumento convocatorio, a informagéo referida no caput deste
artigo possuira carater sigiloso e sera disponibilizada estrita e permanentemente aos
orgados de controle externo e interno.” (Original sem grifo).

O texto legal estabelece, portanto, que o orcamento deve ser revelado somente apds o
encerramento da licitacdo ou, de acordo com o artigo 9° do Decreto 7.581/2011,
posteriormente a adjudicacdo do objeto, sem prejuizo da divulgacdo dos quantitativos e
demais informacdes necessarias para elaboracdo das propostas. O fato de a proposta da
empresa vencedora do RDC n° 05/2016 ter oferecido desconto linear de 1% para todos 0s
itens da planilha demonstra que a empresa ndo realizou uma precificacdo propria dos itens
para a concorréncia, ou seja, a empresa se baseou totalmente na precificacdo do projeto
basico, e também demonstra que o art. 6° da Lei n® 12.462/2011 nao foi atendido.

C) Com relagao ao item “01.01.06 - Vigia Noturno com Encargos Complementares”,
verificamos “in loco” que esta sendo executado em desacordo com a indicac¢do dada pela
planilha orcamentaria, pois constata-se que estdo em execugdo “Porteiros” que atuam
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durante o dia e a noite em turnos. Nao localizamos no Sinapi indicacdo de custo para
“Porteiro Diurno”, encontramos apenas para “Vigia Noturno Com Encargos
Complementares” (item 88326). Como indica a denominagao do item, o trabalho noturno
(das 22 h as 5 h) possui encargos complementares que ndo estdo sendo descontados no
pagamento do item para as demais horas do dia, configurando assim superfaturamento.
As horas noturnas do trabalho devem ser pagas com acréscimo de no minimo 20% sobre
o valor da hora de trabalho diurno, conforme o art. 73 da CLT. Dessa forma o
superfaturamento, pela ndo compensacao desse encargo extra no servigo prestado fora do
horario noturno, seria da ordem de 13,4% (o pagamento com o acréscimo legal
indiscriminado corresponde a 24 horas x 120% = 28,8 horas diurnas; o pagamento correto
corresponde a 7 horas x 120% + 17 horas x 100% = 25,4 horas diurnas; a diferenca
indevida corresponde ao acréscimo de 28,8 horas sobre 25,4 horas). Considerando que o
servico teve medicdo acumulada de R$ 53.011,20 até a quinta medicdo, o
superfaturamento seria de R$ 7.095,99, e de R$ 9.224,78 com a inclusdo do BDI de 30%
(sobre esse item ndo incide a taxa de Administragéo).

Além disso, conforme ja indicamos em outro item deste relatorio, o servico de vigilancia
do canteiro de obras é normalmente um custo ja embutido no item da “Administra¢ao
Local da Obra” (que consta na Planilha do RDC n° 05/2016 como um percentual de 6,22%
adicionado aos valores dos itens, afora os dos grupos 1 e 2 da planilha). Esse é o
entendimento que consta, por exemplo, dos Acérddaos TCU Plenario n°s 2.369/2011 e
2.622/2013 quando definem que “o item Administracdo local contemplard, dentre outros
(...) porteiro, equipe de escritorio, vigias e serventes de canteiro (...)".

No entanto, a Planilha do RDC 05/2016 apenas discriminou a composi¢éo do custo do
item “1.1.6 - Vigia Noturno”, e acrescentou a verba de percentual fixo (de 6,22%) como
“Administracdo Local da Obra”. Ou seja, s6 houve o necessario detalhamento da
composicao dos custos para o componente “Vigia Noturno”, ndo houve detalhamento
para o restante do item que consta como verba na forma de percentual. E ao se somar 0s
valores planilhados de “Vigia Noturno” (R$ 355.305,60) com o de “Administra¢do
Local” (R$ 445.496,01), o percentual efetivo da “Administragdo Local” deixa de ser os
6,22% indicados na planilha, e passa a ser de 11,18%.

Ao destacar o item “Administragao Local” com o percentual de 6,22%, o elaborador da
planilha quis demonstrar atendimento a indicacdo de percentual médio para
“Administracdo Local” dada pelo Acordao TCU Plenario n® 2622/2013. No entanto, o
percentual efetivo (11,18%), na verdade, é maior do que o quartil superior indicado pelo
referido Acordao, que indica variagdo para o item entre 3,49% a 8,87%, com média de
6,23%. A0 ndo apresentar a composicao da verba de 6,22%, o Administrador deixou de
demonstrar porque essa verba ja ndo incluiu o custo do Vigia. Dessa forma, pela auséncia
de transparéncia, poderia-se concluir que o custo do Vigia ja estaria incluso na verba de
6,22%, e que a cobranca extra do valor do Vigia (R$ 355.305,60) seria também um
sobrepreco/superfaturamento para o item “Administragdo Local”.
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D) O Anexo XV do edital do RDC n° 05/2016, em arquivo disponibilizado na pagina
eletrénica da UFABC, discrimina os valores maximos de referéncia para a composi¢édo
do BDI das planilhas orgcamentarias dos licitantes. Nele se verifica que o tributo ISSQN,
recolhido para a Prefeitura de S&o Bernardo do Campo, consta com o valor cheio de 5%.
A proposta vencedora do certame manteve exatamente 0s mesmos percentuais de teto
indicados pelo referido anexo XV.

Ocorre que a base de célculo do referido imposto é o preco apenas do servigo
discriminado em nota fiscal, devendo ser deduzido do preco dos servigos da construgédo
civil o valor correspondente aos materiais fornecidos pelo prestador.

Para o Contrato n° 50/2016 foram emitidas cinco medicdes que totalizaram R$
1.413.215,55, tendo sido discriminado nas respectivas notas fiscais um montante de R$
256.689,60 como sendo “materiais aplicados”, sobre o qual ndo incidiu ISSQN. No
entanto, o BDI embute o valor cheio do ISSQN sobre esse montante também. Né&o
localizamos no termo do contrato clausula com a indicacdo de ressarcimento do ISSQN
para 0s casos em que houver discriminacdo de materiais nas notas fiscais. Dessa forma, a
empresa auferiu indevidamente, referente ao tributo, um montante de R$ 12.834,48.

E) O item 7.7.3 do Termo de Referéncia do RDC n° 05/2016, define o seguinte:
“INSTALACOES PROVISORIAS PARA A OBRA: a CONTRATADA deverd providenciar
no canteiro de obras a instalacdo do escritério de obra, almoxarifado, vestiarios,
sanitarios e depdsito necessarios para a execucdo dos servicos, devendo prever e
executar as instalacbes provisorias de &gua, esgoto e energia elétrica para estas
instalacOes, assumindo a responsabilidade com os consumos da obra até a entrega. O
layout do canteiro de obras, bem como a sua localizagio deverdo ser aprovados pela
FISCALIZACAO antes da sua instalacéo.”

No entanto, em resposta por meio da Comunicacgdo Interna SPO/SBC n° 119, de 11 de
setembro de 2017, a Superintendéncia de Obras demonstrou que a empresa executora
instalou medidores de consumo de agua e de energia elétrica apenas para atendimento do
escritorio que mantém no Campus de Sdo Bernardo do Campo. O mesmo néo foi feito
para o consumo de agua e de energia elétrica que ocorre nos locais das obras. Dessa forma,
esse consumo esta sendo feito as expensas da UFABC e ndo ha como se verificar o seu
montante para ressarcimento.

F) Constatamos que os itens “19.02.02 - Escavagdo Mecaniz. de Vala”, “19.02.04 -
Remocdo de Entulho de Obra com Cacamba Metalica” e “19.02.19 - Transporte
Comercial com Caminhao Basculante”, previstos na planilha contratada para execugao
no Bloco Beta do Campus, foram executados e medidos em outro local, no
estacionamento do Campus que estd sendo construido, sem a devida formalizagéo
contratual prévia.

O contrato faz lei entre as partes. Dessa forma, qualquer alteracdo contratual posterior a
sua pactuacéo, o que inclui, obviamente, alteracdo da localizacao beneficiaria de um item
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qualquer, pode ser realizada desde que devidamente formalizada, desde que devidamente
tornada publica, por meio de aditivo ao contrato. O gestor ndo pode alterar o que foi
pactuado para qualquer item antes de formalizar essa alteracéo.

Conforme texto do “Exame Técnico” do Acorddao TCU Plenario n°® 1113/2017, “(...) o
pagamento do servigo efetivamente realizado utilizando de outro servigo previamente
pactuado (...) afronta o art. 60 da Lei 8666/93, como também configura liquidacao
irregular de despesa, em desconformidade com os arts. 62 e 63 da Lei 4320/1964, pois o
procedimento correto seria a realizacdo de termo aditivo ao contrato para modificar 0s
quantitativos previstos no projeto basico para aqueles que realmente estavam sendo
executados na obra. (...)".

Ja 0 Voto do Acorddo TCU Plenéario n® 1606/2008 indica: “(...) Tal prdtica, conhecida
no jargdo da engenharia como ‘quimica’ consiste em realizarem-Se pagamentos de
servigos novos, sem cobertura contratual, fora do projeto originalmente licitado,
utilizando-se para faturamento outros servicos, estes sim, constantes da planilha de
precos original, sem a respectiva execu¢do destes ultimos, para futura compensa¢do.”

Causa

Falha na fiscalizagdo da execucédo do Contrato n® 50/2016, auséncia de clausula definindo
ressarcimento do ISSQN nos casos de valores de materiais discriminados nas notas
fiscais, e descumprimento da legislacdo no tratamento dado ao orcamento da licitacdo.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- “A ProAd acata a recomendagdo [n° 2], deliberando pela inclusdo de clausula
contratual de ‘“ressarcimento do ISSON embutido no BDI nos casos de valores de
materiais discriminados nas notas fiscais, que ndao ensejam recolhimento de ISSON” via
Termo Aditivo ao Contrato n® 50/2016. Reforgcamos que a partir da formalizagéo do
Termo Aditivo, a UFABC passara a adotar tal pratica nas medicGes e liquidacdo das
notas fiscais apresentadas pela empresa.”

- “A ProAd acata a recomenda¢do [n° 5], deliberando pela inclusdo de clausula no
instrumento convocatério e seus anexos que vede a divulgacdo do valor de referéncia
das contratagdes realizadas através do Regime Diferenciado de Contrata¢es Publicas
RDC, bem como seja elaborado pela Pré-reitoria de Administracdo, juntamente com a
Superintendéncia de Obras e Pro-reitoria de Planejamento e Desenvolvimento
Institucional um fluxo para tramitacéo desses processos que permita manter o sigilo dos
itens a serem contratados, com divulgacdo somente apos Adjudicacdo da licitagao.
Destaca-se, contudo, que a propria legislacdo e Acorddos do TCU permitem a
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divulgacéo dos valores de referéncia para alguns casos especificos de contratacédo via
RDC, como, por exemplo, contratacdes com critério de julgamento por maior desconto,
maior oferta ou remuneracdo, melhor técnica ou na contratacdo de obras mais
complexas, com prazos muito exiguos para conclusdo, cuja parcela relevante dos
servicos a serem executados ndo possuam referéncia explicita no Sinapi/Sicro, ou
durante a fase de negociacéo dos precos, podendo ser adotada sua divulgacdo quando
configurada alguma dessas situagoes.”

- Superintendéncia de Obras - “Com rela¢do ao argumento de medigoes indevidas, cabe
destacar que a execucdo dos itens 12.01.01 e 12.01.02 representam a liberacdo da
contratada para realizacdo de teste de aplicacéo (teste de estanqueidade) definido em
aproximadamente 600m2 (metade da area da laje de cobertura do Bloco Zeta). A sua
realizacdo implica a impermeabilizacdo com manta asfaltica (tipo Ill, anti-raiz,
espessura de 4mm) e argamassa de regularizacéo e/ou protecéo.

Referido teste era imprescindivel, haja a vista as numerosas infiltracdes existentes na
laje de cobertura do edificio, com o comprometimento do mobiliario fixo de laboratorio,
equipamentos, forro e instalacBes (doc. 7A). A liberacdo desses servigos configura
situacdo excepcional, motivando a antecipacdo da remuneracdo, com as cautelas de
retencdes previstas em contrato e estornos admitidos no edital. (...)

Vale ainda registrar que a excepcional antecipagéo do valor para a impermeabilizacéo
ndo contraria as hipoteses legais.

O Decreto n®93.872/1986, ao tratar do Tesouro Nacional, estabelece a excepcionalidade
dessa situagéo:

Art . 38. Nao sera permitido o pagamento antecipado de fornecimento de
materiais, execucdo de obra, ou prestacdo de servico, inclusive de utilidade
publica, admitindo-se, todavia, mediante as indispensaveis cautelas ou garantias,
0 pagamento de parcela contratual na vigéncia do respectivo contrato, convénio,
acordo ou ajuste, segundo a forma de pagamento nele estabelecida, prevista no
edital de licitagc@o ou nos instrumentos formais de adjudicacéo direta.

O Tribunal de Contas da Unido de um lado reforca o carater excepcional da antecipacao
de pagamento, mas de outro admite sua possibilidade:

A antecipacdo de pagamentos sé pode ocorrer se tiver sido prevista no edital e
no respectivo contrato e se forem prestadas garantias que assegurem o pleno
cumprimento do objeto.

Acorddao 1614/2013-Primeira Cémara | Relator: WALTON ALENCAR
RODRIGUES
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(...) A clausula quinta do Contrato n° 50/2016 expressamente remete as condi¢cfes de
aceite e recebimento dos servicos aos itens 15 e 16 do Termo de Referéncia anexado no
edital da licitac&o. Isso inclui, portanto, os itens 16.2.6 e 16.2.7.

Tais circunstancias de excepcionalidade efetivamente compuseram o ato convocatorio
(Anexo | — Termo de referéncia do Edital RDC n° 05/2016), conforme item 16, acerca
das medicdes das obras e servigos, que previa as seguintes condigdes:

16.2.6. Os servigos serdo remunerados apenas quando estiverem completamente
finalizados e testados. Na medicao de todos os servigos concluidos, sera retido
um percentual de até 10% do total aferido pela FISCALIZACAO até o
recebimento provisorio.

16.2.7. Quantidades de obras e servigos apontadas indevidamente em qualquer
medicao serdo passiveis de estorno em medicdes subsequentes. (...)

O item 16.2.7 do Anexo | refere-se a apontamentos indevidos de obras e servicos,
admitindo seu estorno em medicdes subsequentes. Trata-se de medida excepcional cuja
acao corretiva € expressamente prevista. 1sso nada mais é que a antecipacdo de
pagamento, combinada a retencdo de valores até o recebimento provisorio da obra. (...)

Também em carater excepcional, a diferenca de metragem de 57,62m?2 para o item brise.
Esse valor é calculado a partir do total de 921,92m2 acumulado em cinco medi¢oes e
864,30m? considerado pela equipe de auditoria, conforme apresentado na sequéncia. (...)

Com base na falha apontada, a Superintendéncia de Obras revisou as planilhas de
medicdo da obra. A diferenca foi encontrada na medicdo n° 03, de abril de 2017, e
corresponde a multiplicacdo do comprimento da fachada (57,62 metros lineares) pela
altura de 1 metro linear, remunerando-se area de 57,62m2 a maior. Ou seja, foi
computado um metro a mais de altura. (...)

A contratada dara continuidade aos servicos de instalacdo do brise no Bloco Delta,
oportunidade em que essa diferenca serd acertada, nos termos da j& mencionada
clausula quinta do Contrato n° 50/2016, que determina a aplicacdo dos itens 16.2.6 e
16.2.7 do Anexo | do Edital de Licitacéo, facultando a possibilidade de estorno de valores
incorretos. (...)

Além do resguardo da Administracdo Publica decorrente da retencdo das medicdes
mensais e da garantia recolhida no inicio do contrato, a antecipacdo realizada
representava 0,81% do valor total contratado (ou 16,15% da garantia contratual e
53,3% da retengdo acumulada até a quinta medicdo). Ou seja, encontrava-se
amplamente cercada das cautelas necessarias. (...)

Acerca da divulgacgéo da planilha e suposta ‘demonstracéao ' de que a empresa vencedora
ndo teria realizado precificacdo adequada dos itens de sua proposta também néo faz
sentido.
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Dos 652 itens integrantes da planilha de licitagdo, 300 ndo eram estabelecidos pelo
Sinapi, Sicro ou outro érgéo ou entidade da Administracao Publica, sendo, desta forma,
objeto de composicao de precos unitaria (CPU). (...)

Em relagdo ao apontamento da atuacéo de porteiros diurnos sendo remunerados com
encargos complementares de vigias noturnos, antecipamos o reconhecimento do
equivoco, nos termos da CI n° 106/20172017/SPO/SBC.

Para esse ponto, sdo validas as solugdes apontadas anteriormente. De um lado, a cautela
de retencéo de 10% dos valores de medi¢éo mensal até o recebimento provisorio da obra
e, de outro, o estorno de valores indevidos. Ambas as medidas sdo autorizadas pela
clausula quinta do Contrato n° 50/2016, bem como pelos itens 16.2.6 e 16.2.7.

Ademais, far-se-4 a inclusé@o do item vigia diurno por meio do aditamento contratual.

O suposto superfaturamento em decorréncia da forma de recolhimento do ISSQN
também néo procede, assim como nas hipdteses justificadas em paragrafos anteriores
desta manifestacdo, parcialmente reproduzidas na sequéncia. (...)

Quanto as recomendacgbes da CGU sobre o suposto recolhimento indevido do ISSQN, a
Superintendéncia de Obras entende haver dois desdobramentos:

a. Adicionar clausula ao Contrato n® 50/2016, de ressarcimento do ISSQN nos termos da
Recomendacéo 2; e

b. Ressarcimento imediato aos cofres publicos de parcela de R$ 12.834,48 dentro do
valor alegadamente superfaturado de R$ 384.734,06 (Recomendagdo 1), com a
respectiva apuracao de responsabilidade funcional (Recomendacéo 3).

A Superintendéncia de Obras ndo se opde ao atendimento da Recomendacéo 2, valendo-
se a oitiva das demais instancias competentes a reviséo e aditamentos de contratos, em
especial a Pro-Reitoria de Administracdo (PROAD) e a Coordenacdo Geral de Finangas
e Contabilidade (CGFC).

Em relacdo as Recomendacdes 1 e 3, a parcela do alegado superfaturamento
correspondente ao ISSQN recolhido indevidamente apenas seguiu 0s procedimentos
formais adotados pela Universidade e manifestados no Contrato n® 50/2016. Ou seja,
ndo se pode conferir ao cumprimento ordinario de clausula contratual a feicdo de
superfaturamento, sobretudo em se tratando de posicionamento (da forma de
recolhimento do imposto) ainda incerto dos tribunais superiores.

A mesma constatacédo 1.1.1.7 ainda levanta um superfaturamento de valor a ser apurado
referente a utilizacéo de 4gua e energia elétrica, as expensas da Universidade, nos locais
de realizacdo das obras. Os argumentos apontados ainda refutam a resposta da Cl n°
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119/2017/SPO/SBC, que informou que a contratada possuia ligacdes proprias, com a
juntada das respectivas contas de concessionarias.

Contudo, a responsabilidade pelos custos de consumo de dgua e energia nos locais de
realizacdo das obras, por parte da contratada, ndo integram o termo de referéncia (anexo
1 do Edital n° 05/2016):

‘(..) a CONTRATADA devera providenciar no canteiro de obras a instalacdo do
escritério de obra, almoxarifado, vestiarios, sanitarios e depdsito necessarios para a
execucdo dos servicos, devendo prever e executar as instalacfes provisérias de agua,
esgoto e energia elétrica para estas instalacdes, assumindo a responsabilidade com os
consumos da obra até a entrega’ (grifo nosso).

Constituem-se como obrigagdes da contratada (Anexo | do Edital) apenas a
responsabilidade pelos custos de consumo de &gua e energia no escritorio de obra,
almoxarifado, vestiarios, sanitarios e depdsito. (...)

Por fim, a alegada ‘quimica’ de medicdo de item ndo previsto contratualmente, também
sem valor atribuido pela auditoria, ndo encontra respaldo nos fatos.

Trata-se rigorosamente do mesmo servico. (...)

Repita-se, 0 servico € 0 mesmo, mas apenas esté posicionado de forma distinta tanto em
planilha como no sitio da obra (a 180 metros de distancia da localizagdo inicialmente
prevista, também dentro do campus de S&o Bernardo do Campo). Também foram
mantidas as condicdes de execugao. (...)

Pelo conteldo desta manifestacdo, registra-se ndo haver quaisquer desembolsos
indevidos a contratada a ensejar ressarcimento de valores. Além da divergéncia de
célculos e estimativas para afericdo de valores, estes nunca foram transferidos a
contratada sem a sua efetiva execucdo. Equivocos menores no acompanhamento de
contratos encontram-se integralmente resguardados por garantias contratuais e
editalicias. (...)

A Superintendéncia de Obras acata a recomendacdo 5 da constatacdo 1.1.1.7. enquanto
regra estabelecida na legislacdo do RDC, justificando as hipoteses excepcionais de
publicizacdo de planilhas orcamentarias, submetendo as instancias superiores. (...)

Posicionamento da SPO:

- Nao acatamento a recomendacdo 1: devido a auséncia de efetivo desembolso a
contratada por servigos ndo executados e demonstracdo equivocada de estimativa do
suposto valor superfaturado. (paginas 30 a 42)
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- Acatamento a recomendacdo 2: apesar de ndo competir a SPO a orientacdo de
procedimentos internos da Universidade, este 6rgdo ndo se opbe ao atendimento. De
acordo com a PROAD, a clausula sera inserida via aditamento, sendo cobrados
ressarcimentos futuros a partir de entéo, ndo caracterizando superfaturamento.

- Pedido de reconsideragdo acerca da recomendacédo 3: uma vez demonstradas nesta
manifestacdo a inocorréncia do aludido superfaturamento, tampouco de mudanca de
finalidade de itens pactuados por meio de contrato sem aditivo prévio.

- Acatamento da recomendacdo 4: em que pese o0 atendimento ao item 7.7.3 do termo de
referéncia do RDC n° 05/2016, a interpretacdo adotada pela CGU para o mesmo
dispositivo do ato convocatorio € equivocada, pelas razbes explicitadas nesta
manifestacéo.

- Acatamento da recomendagdo 5: da regra estabelecida na legislagdo do RDC,
justificando as hipoteses excepcionais de publicizacao, nos termos do art. 6° da Lei n°
12.462/2011. (paginas 30 a 42) ~

Anélise do Controle Interno

A Pro-Reitoria de Administracdo acatou as recomendacdes n° 2 e 5, e ndo se manifestou
sobre as demais.

A Superintendéncia de Obras apresentou objecOes, e ao final acatou as recomendac6es
n% 2, 4 e 5, e ndo acatou as recomendacBes n°s 1 e 3. Quanto as objecbes apresentadas:

- Recomendacdo 1 (ndo acatada): Com relacdo aos itens 12.01.01 e 12.01.02
(Impermeabilizacdo e Regularizagcdo), a Superintendéncia de Obras afirma que
“representam a libera¢do da contratada para realizagdo de teste de aplicagdo (teste de
estanqueidade)” € que “a liberacdo desses servicos configura situacéo excepcional,
motivando a antecipagdo da remuneracdo, com as cautelas de retengdes previstas em
contrato e estornos admitidos no edital. ” Durante a vistoria “in loco” da execucdo dos
itens, realizada conjuntamente com um integrante da Superintendéncia de Obras, um
integrante da empresa de engenharia terceirizada e um engenheiro designado da empresa
contratada, tal justificativa ndo foi apresentada. E ndo foi apresentada explicacdo sobre o
porque dessa informacdo nova, altamente relevante, ndo ter sido apresentada
tempestivamente, ter sido “esquecida” durante a vistoria “in loco” realizada, pelos trés
técnicos responsaveis que acompanharam a vistoria. Além disso, o item indicado, 16.2.6
do Termo de Referéncia do Edital, é taxativo: “Os servigos serdo remunerados apenas
guando estiverem completamente finalizados e testados.” E o item 16.2.7 citado apenas
trata de quantidades “apontadas indevidamente”, que nada tem a ver com “liberagdo da
contratada para realizagdo de teste”.
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O que o ponto esta demonstrando é que a nova informagéo apresentada € algo por demais
relevante para ter sido “esquecida” e ndo ter sido apresentada tempestivamente quando o
problema foi constatado e questionado “in loco” em vistoria com a presenca do fiscal,
integrante da Superintendéncia de Obras, e dos demais responsaveis diretos, um
integrante da empresa de engenharia terceirizada e o engenheiro da empresa contratada
“residente” na obra.

Quanto ao item 10.05.01 (Brise), a Superintendéncia de Obras informa ter localizado
falha na medicéo n° 3.

As cautelas contratuais existentes ndo sao justificativa para superfaturamento antecipado
de servicos. E, por todo o exposto, ndo existe amparo contratual e legal para tal
procedimento.

- Recomendacéo 2 (acatada): Com relagdo ao ressarcimento do ISSQN embutido no BDI,
a afirmacdo de “posicionamento (da forma de recolhimento do imposto) ainda incerto
dos tribunais superiores” ndo justifica o prejuizo ao Erario, tanto que a recomendagéo de
fazer constar em novos contratos clausula com previsao de ressarcimento do ISSQN foi
plenamente acatada pela Universidade.

- Recomendacdo 3 (ndo acatada): O eufemismo da manifestacdo de chamar os
superfaturamentos constatados de “equivocos menores”, ndo altera o fato da ocorréncia
dos superfaturamentos que foram permitidos pela fiscalizag&o da obra.

Com relacéo a devida alteracdo contratual prévia, os termos do contrato fazem lei entre
as partes, e como determina o paragrafo Gnico do art. 60 da Lei 8.666/93, “é nulo e de
nenhum efeito o contrato verbal com a Administragdo (...)”. Se o contrato foi firmado
com a definicdo de uma localizacdo para um determinado servico, ndo pode ser permitido
gue esse mesmo servico seja realizado em outra localizacdo sem a devida alteracdo
contratual prévia, e com prejuizo para a localizacdo contratada que deixou de receber a
intervencdo necessaria acordada inicialmente. O necessario devido planejamento das
intervencgdes € justamente 0 que permite evitar a ocorréncia de alteracfes contratuais
demasiadas, que, se vierem a ser necessarias, sempre requerem a devida formalizac&o.

- Recomendacéo 4 (acatada): O item 7.7.3 do Termo de Referéncia do RDC n° 05/2016 €
claro, trata da “responsabilidade com os consumos da obra”, ou seja, ndo apenas
consumos “no escritorio de obra” como afirmado na manifestacdo. Inclusive esse € o
entendimento do item indicado pela Prefeitura Universitaria.

- Recomendagéo 5 (acatada): Com relagéo a indevida divulgacdo prévia da planilha
orcamentaria do RDC n° 05/2016, a afirmacdo de que “dos 652 itens integrantes da
planilha de licitagdo, 300 ndo eram estabelecidos pelo Sinapi, Sicro ou outro 6rgao ou
entidade da Administragdo Publica, sendo, desta forma, objeto de composi¢do de pregos
unitaria (CPU)” ndo justifica o descumprimento do artigo 6° da Lei n® 12.462/2011.
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Bastaria que fossem disponibilizados os dados necessarios para que as licitantes
pudessem realizar a sua prépria composicao de precos.

Dessa forma, em vista da manifestacdo apresentada, reiteramos a totalidade das
recomendacdes, incluindo as ndo acatadas pela Superintendéncia de Obras.

Recomendacdes:
Recomendacdo 1: Ressarcir ao Erario Publico o valor de R$ 131.318,22 correspondente
ao superfaturamento constatado.

Recomendacdo 2: Adicionar ao Contrato n® 50/2016 clausula definindo o ressarcimento
do ISSQN embutido no BDI nos casos de valores de materiais discriminados nas notas
fiscais, que ndo ensejam recolhimento de ISSQN.

Recomendacdo 3: Apurar a responsabilidade dos agentes que ensejaram a ocorréncia de
superfaturamento no Contrato n°® 50/2016, e que permitiram 0 pagamento de servicos
novos sem cobertura contratual, ou seja, a mudanca de finalidade de itens pactuados por
meio de contrato sem aditivo prévio.

Recomendacdo 4: Providenciar o cumprimento do item 7.7.3 do Termo de Referéncia do
RDC n° 05/2016, estimando-se o ressarcimento desde o inicio da execucéo da obra.

Recomendacdo 5: Adotar nas contratacdes futuras realizadas pela modalidade RDC os
preceitos do artigo 6° da Lei n°® 12.462/2011 no tratamento dado ao orgamento da
licitacdo, estabelecendo rotina ou procedimento interno para a certificacdo desse
atendimento.

1.1.1.8 CONSTATACAO

Incluséo indevida de itens de mobiliario em licitacdo de obra, ao invés de sua
contratacdo em separado.

Fato

Conforme referimos em outro item deste relatério, em 7 de julho de 2017, um més apds
aprovar solicitacdo de aditamento para o Contrato n® 50/2016, contendo alteracdes de
quantitativos para os itens referentes a Mobiliario (03.06.01, 03.06.02, 03.06.03 e
03.06.04), a Superintendéncia de Obras decidiu cancelar a execucao desses itens.

Por meio da Comunicagédo Interna n°® 102/2017/SPO/SBC, de 31 de julho de 2017, a
Superintendéncia de Obras da UFABC informou a seguinte motivacdo para o
cancelamento: “No caso desta licita¢do especificamente, o desconto ofertado ndo foi tao
significativo, atingindo a casa de 1,00 %, permanecendo os itens com valores proximos
ao de mercado. Neste sentido, a SPO vem conversando com a empresa contratada no
sentido de estornar os itens de mobiliario, visando a contratacdo futura através de

’

licitagdo especifica.’
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A justificativa apresentada ndo é plausivel, pois se houve uma contratacdo em valor
inferior (apesar de préximo) ao valor de mercado, essa contratacdo seria perfeitamente
justificavel. Ademais, se fosse seguida a logica indicada para a motivacdo do
cancelamento dos itens de Mobiliario, todo o contrato deveria ter sido cancelado, pois,
conforme referimos em outro item deste relatorio, a proposta vencedora do RDC n°
05/2016 foi contratada com um valor global, justamente, 1% inferior ao valor da planilha
orcamentaria anexa ao edital.

Ja com relacdo a precificacdo dos referidos itens de Mobiliario, a Superintendéncia de
Obras da UFABC informou, por meio da Comunicacdo Interna n® 102/2017/SPO/SBC,
de 31 de julho de 2017: “Referente aos mobilidrios constantes no RDC Eletronico n°
05/2016, que deu origem ao Contrato n° 50/2016, por se tratarem de itens omissos em
Tabela de Referéncia, foi adotada a elaboracdo de no minimo trés cotagdes junto a
fornecedores, conforme definido no Decreto n®7.983/2013.”

A seguir reproduzimos os prec¢os que foram contratados para os itens de Mobiliario, e que
seriam aditivados:

Quadro 13 - Valores contratados para itens de Mobiliario (ndo incluso BDI de 30% e
Administracéo de 6,22%)

Item Descricdo Un. | Qt. | Valor Unit. (R$) | Valor Total (R$)
30601 | Banco com Encosto (Conforme Projeto) | un. | 62 3.579,04 221.900,48
30602 | Banco sem Encosto (Conforme Projeto) | un. | 33 2.581,04 85.174,32
30603 | Mesa Retangular (Conforme Projeto) un. | 7 7.689,88 53.829,16
30604 Espreguicgadeira (Conforme Projeto) un. | 6 6.479,53 38.877,18

Fonte: Planilha do Contrato n°® 50/2016

Tendo em vista esses valores, verificamos que pode existir outra motivagdo, néo
expressada pela Superintendéncia de Obras, para o cancelamento dos itens, pois
constatamos existéncia de anélise de precos realizada internamente pela Superintendéncia
de Obras, somente em junho de 2017, e ap6s a aprovacdo de um aditamento contratual
para os itens em tela, demonstrando que bancos similares aos que seriam contratados
(“que poderiam bem atender aos fins de qualidade, design, durabilidade e uso na
UFABC”) sao fornecidos no mercado por precos variando entre, aproximadamente, R$
850,00 a R$ 1.300,00. Dessa forma, o valor médio contratado dos bancos seria 187%
superior ao da nova pesquisa realizada com itens que atenderiam aos fins de uso. E esse
percentual superior ainda ndo esta considerando os acréscimos de BDI e de taxa de
administracdo que ocorreriam sobre os itens de mobilidrio em razdo da sua inclusdo
indevida em licitacdo de obra.

Causa

Desconsideracdo, na composicdo de precos, da relacdo de custo-beneficio entre
fornecedores do mercado.
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Manifestacéo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- Pré-Reitoria de Administracdo - “Conforme informado pela Superintendéncia de
Obras, esta identificou que os itens resultantes da licitacdo ndo apresentavam preco
compativel, e informou a empresa vencedora da licitacdo, em 07 de julho de 2017, por
meio do Oficio 092-2017 SPO-SBC, que nédo faria a aquisicdo destes itens. Estamos
aguardando que a Superintendéncia de Obras encaminhe formalmente o pedido de

’

supressdo do contrato para formalizac¢do de Termo Aditivo.’

- Superintendéncia de Obras - “(...) O referido mobiliario foi especificado pelo projeto
de paisagismo, destinado a ampliar os espacos de convivéncia dos alunos. Enquanto
outros itens desse projeto serdo implantados, decidiu-se que o mobiliario nao seria
executado. Essa deciséo, que se deu em momento anterior ao processo de auditoria (doc.
8A), foi motivada pela intencé@o de se rever as especificacOes estabelecidas em projeto,
tendo como referéncia o padréo de mobiliario ja adotado pela UFABC em seus campi.

Apesar de o Relatério n® 20171541 informar que os valores do mobiliario estariam
‘contratados (...) com 175% de sobrepreco (correspondente a R$ 183.574,80)°, néo
foram apresentados os parametros e metodologia de calculo que justifiqguem a alegacéo
de sobrepreco.

Ainda assim, referido percentual para afericdo de sobrepreco (outros orgamentos
solicitados pela SPO citados no Relatério da CGU) compara itens com desempenho e
especificacOes distintas.

O mobiliario constante do processo licitatorio é constituido por material resistente a
oxidacdo e madeira de lei certificada e tratada. Apresenta melhor desempenho devido ao
tipo e tratamento de madeira e demais materiais utilizados, além das condicdes de
acabamento, tratamento superficial anticorrosivo e certificacdo para garantia de
procedéncia da madeira.

(...) a composicéo de precos adotada para referéncia pela CGU compara qualidades
distintas (dentre uma diversidade de itens de mobiliario como um ‘banco’), de outro, o
argumento se fundamenta na relagado custo-beneficio, de grande subjetividade.

Ainda que acatando a recomendacdo de formalizagdo da supresséo dos itens de
mobiliario 03.06.01, 03.06.02, 03.06.03 e 03.06.04 do pedido de aditamento em
tramitacdo, esta Superintendéncia ndo concorda com o célculo elaborado para
especificacOes diferentes, tampouco com a subjetividade do critério custo-beneficio, uma

)

vez que os itens apenas eram compativeis a projeto ja concluido.’
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Anélise do Controle Interno

A Pro-Reitoria de Administracdo ndo apresentou objecdo a constatacdo e acata a
recomendacéo, porém informa precisar de encaminhamento formal da Superintendéncia
de Obras, que se manifestou com objecdo, mas acatou a recomendacao.

Com relacdo as objecdes apresentadas, é importante lembrar que a indicacdo de valor
contratado 187% superior ao de itens que atenderiam “aos fins de qualidade, design,
durabilidade e uso na UFABC”, se baseia em analise de precos realizada por integrante
da prépria Superintendéncia de Obras.

A aquisicao de mobiliario por meio de inclusdo em contratacdo de obra, de forma que 0s
itens passem a arcar indevidamente com acréscimos decorrentes das taxas de BDI e de
Administragdo Local, afronta a determinagdo do 8 1° do art. 23 da Lei 8.666/93,
reproduzida a seguir:

“As obras, servigos e compras efetuadas pela Administracéo seré@o divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis,
procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a amplia¢ao da competitividade sem perda da economia
de escala.”

O cancelamento extemporaneo dos itens ndo corrige a falha original dos gestores, que
aprovaram a incluséo indevida dos itens de mobiliario em orcamento de obra. Ademais,
mesmo que isso nao fosse afrontoso a legislacdo, a pesquisa de precos realizada
internamente pela SPO, somente em junho de 2017, demonstrando pre¢os menores para
a mesma finalidade, deveria ter sido realizada, tempestivamente, anteriormente a
licitacdo. E, no entanto, o que se observou foi que os itens de mobiliario chegaram até a
ter aditamento aprovado (em que as quantidades dos itens 03.06.02 a 03.06.04 seriam
acrescidas, e a do item 03.06.01 seria suprimida em parte) anteriormente a decisao de
cancelamento dos itens (ainda ndo formalizada).

Recomendacoes:

Recomendacdo 1: Formalizar a supressdo pretendida para os itens referentes a Mobiliario
(03.06.01, 03.06.02, 03.06.03 e 03.06.04) da planilha do Contrato n°® 50/2016, tendo em
vista 0 sobrepreco.

1.1.1.9 CONSTATACAO

Antecipacéo de pagamento referente a elevadores e a vidros e caixilhos.

Fato

A) Antecipacdo de pagamento para Elevadores.
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Um dos itens previstos para o Contrato n°® 50/2016, em analise, ¢ o item “17.01.00 -
Elevadores” a ser executado no Bloco Zeta do Campus de Sao Bernardo do Campo. Esse
item trata de complementacéo de contratacdo anterior, pois ja havia sido contratado por
meio do Contrato n® 94/2011, firmado com outra empresa e ja encerrado.

Ao analisarmos a contratagdo anterior, constatamos ocorréncia de adiantamento de
pagamento indevido. Ocorre que os itens 03.18.01 e 03.18.02 do Contrato n°® 94/2011,
“Elevadores de quatro e cinco paradas”, que seriam executados no Bloco Zeta, foram
medidos, por meio das Medic¢des n° 15 a 18 do referido contrato, referentes ao periodo
de abril a julho de 2013, num montante de R$ 179.632,90, ou seja, com 90% de execucdo
para os dois itens, e foram pagos, a partir da liquidacdo da despesa autorizada pelo
servidor responsavel pela fiscaliza¢do do contrato (Notas Fiscais n°s 93, 122, 143 e 157).
Porém a efetiva execucdo ndo ocorreu, sendo que as quantidades medidas para ambos 0s
itens foram estornadas ao final da execugédo contratual, por meio da Medigdo n° 58,
referente a novembro de 2016, ou seja, mais de trés anos depois, mas com o mesmo valor
nominal que constou nas Medig¢bes n° 15 a 18. Dessa forma, a Nota Fiscal n® 650,
referente a Medicao n° 58, foi paga com um abatimento que ndo considerou a atualizagdo
monetaria e juros de mora para o valor pago antecipadamente. A nova contratacdo dos
itens foi agora efetivada por meio do Contrato n° 50/2016, sendo que ndo ha registro de
guantidades executadas até a quinta medicéo do contrato.

Conforme o Acorddao TCU n° 3863/2012 - 1% Camara, “(...) pagamentos antecipados
traduzem irregularidade grave o suficiente para ensejar a aplicacdo de multa aos
responsaveis. Confirmam, a propoésito, as seguintes deliberagdes: Acérddos 187/99-
Plenario, 205/2000-Plenario, 17/2001-Plenério, 86/2001-2%¢ Camara, 494/2001-22
Camara, 317/2001-Plenario, 109/2002-Plenario e 377/2002-2¢ Cémara e Acdérdao
1146/2003-2a. Camara”.

B) Antecipacdo de pagamento para Vidros e Caixilhos.

O Contrato n® 50/2016 prevé a execugao do item “10.04.02 - Vidro Liso Laminado Incolor
de 6 mm” com o quantitativo de 1.197,85 m?, no Bloco Zeta. Na proposta de Aditamento
aprovada houve supressdo de 677,85 m? para 0 item, que passou a ter o quantitativo de
520 m2 (supressao de 57%). Esse item também trata de complementacdo de contratacdo
anterior, pois ja havia sido contratado por meio do Contrato n® 94/2011, firmado com
outra empresa e ja encerrado.

Para justificar os novos quantitativos do Contrato n® 50/2016 para o item, a
Superintendéncia de Obras encaminhou a Comunicacao Interna SPO/SBC n° 120, de 11
de setembro de 2017, mediante a qual informa: “No momento da elaboragdo do processo
licitatorio, o prédio se encontrava muito sujo. Foi verificado que parte dos vidros
apresentavam manchas que néo aparentavam ser apenas sujeira. Foi efetuado um teste
localizado e verificado que a mancha onde foi realizado o teste ndo era eliminada apenas
com a limpeza. Deste modo, foi considerada a quantidade de vidros descrita para ser
substituida.”
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Para verificacdo da possibilidade de constatacdo da existéncia das manchas informadas,
por ocasido do recebimento (medi¢do) da execucdo do item, analisamos os relatorios
fotograficos anexos as medicdes do Contrato n°® 94/2011, e, dessa forma, constatamos
indicios de pagamento antecipado também para os itens “03.08.03 - Vidro Liso Laminado
Incolor de 6 mm” e “03.07.01 - Caixilhos” do referido contrato, conforme detalhado a
seguir:

- A medicdo n° 22 do Contrato n® 94/2011, referente a novembro de 2013, ja informava
execucdo de 42,07% para o item 03.08.03, correspondente a um valor medido acumulado
de R$ 37.693,17. Porém o respectivo relatorio fotografico demonstrava apenas a
execucdo dos caixilhos, sem os vidros, conforme reproduzimos a seguir. Um relatério
fotografico demonstrando execucao de vidros s6 comeca a aparecer a partir da Medicéo
n° 25, denotando que o adiantamento indevido foi de, pelo menos, trés meses.

Figura 1 - Relatério fotografico da Medicéo n° 22 do Contrato n°® 94/2011.

ZETA — Caixilhos de Aluminio Fachada Sul

- Por sua vez, a execucdo dos itens de caixilhos no Bloco Zeta comeca a constar em
relatdrio fotografico apenas a partir da Medicdo n° 21, mas ja constava informada desde
a Medicgéo n°® 17, referente a junho de 2013, denotando adiantamento indevido de, pelo
menos, quatro meses, nos montantes indicados no quadro a seguir:

Quadro 14 - Quantitativos medidos para o item “03.07.01 - Caixilhos”.

ltem Descricio Valor Medicdo n° 17 | Percentual
¢ contratado (junho/2013) medido
03.07.01.001 | CaXilhomaximarem | oo aa) 590 44 | R$ 33220044 | 100%
aluminio anodizado
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03.07.01.002 | Caxilhosfixode | ooy o0 g5 | Re919541 | 88,2%
aluminio anodizado
03.07.01.003 | Caixilhos basculante | oo y70 601 55 | Re12.807.09 | 7,3%
de aluminio anodizado

Fonte: Medicdo n° 17 do Contrato n° 94/2011.
Conforme se verifica a seguir, o relatério fotografico referente a Medigdo n° 17, que
abrange todas as fachadas do Bloco Zeta, ndo demonstra a execucdo de caixilhos no

Bloco, denotando a antecipacao de pagamento para o item.

Figura 2 - Relatdrio fotografico da Medicé@o n° 17 do Contrato n° 94/2011.

ZETA — FACHADA NORTE ZETA- FACHADA SUL

Figura 3 - Relatdrio fotografico da Medicéo n° 17 do Contrato n° 94/2011.

ZETA - FACHADA LESTE ZETA - FACHADA OESTE
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Causa

Falha na fiscalizacéo de contrato.

Manifestagéo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- Superintendéncia de Obras - “(...) a antecipacdo de pagamentos por parte da
Administracdo Publica é procedimento excepcional, mas admitido em hipoteses
especificas pelo ordenamento juridico e pela Corte de Contas da Uni&o.

A hipotese ora tratada distingue-se entre duas situagOes bastante distintas, uma
inadimplida e outra néo.

A primeira refere-se a instalacdo de elevadores, em que de fato houve antecipacédo de
pagamentos de acordo com a pratica de um mercado especifico (de elevadores). Tal
praxe é reconhecida até mesmo pelo Tribunal de Contas da Unido, no Acordao n°
2745/2013-Plenario, de Relatoria do Ministro Valmir Campelo:

(...) Para explicar a situagéo, trago o assunto recorrente da viabilidade de se
antecipar pagamentos. Via de regra, tal possibilidade se faz vedada. Para certos
segmentos do mercado, contudo, tais antecipagdes sdo comuns. A propria
Administracdo, se ndo se render as essas regras proprias de determinados
segmentos do mercado, ndo conseguird obter o produto almejado. A aquisicéo
de elevadores é um caso tipico; paga-se boa parcela do objeto antes da sua
entrega. Chillers de ar condicionado sdo outro exemplo. Grandes maquinas, sob
encomenda, geralmente seguem essa regra. (...) (grifo nosso)

A obrigacéo nao foi cumprida pela contratada e os valores antecipados, estornados.

A outra situacdo refere-se a alegada antecipacdo de pagamento por caixilhos e vidros, a
partir de alguns registros fotograficos em medicdes do Contrato n® 94/2011. Pelo simples
fato de vidros ndo aparecerem claramente nas fotografias que acompanharam as
medicBes n® 22 a n° 24 e de que os caixilhos nédo sdo suficientemente evidenciados nas
medicBes n°17 a n° 20, a CGU infere que ambos os materiais tenham sido medidos e
remunerados indevidamente. (...)

Partes internas das obras que ndo tenham sido fruto de registro fotografico mais
detalhado ndo podem ser olvidadas. Integram a edificacdo e, uma vez instalados,
merecem a correspondente remuneracéo. (...)

Né&o houve qualquer constatacéo in loco de inadimplemento contratual, estando a obra
completa e acabada, no que concerne 0s servicos apontados de instalagéo de caixilhos e

Dinheiro publico é da sua conta \‘;t——
www.portaldatransparencia.gov.br

47


http://www.portaldatransparencia.gov.br/

vidros. Igualmente ndo se pode inferir de fotos de visdo geral que as parcelas do servigo
medidas tenham sido antecipadas. Rechaca-se, portanto, a alegada antecipacdo de
caixilhos e vidros.

Ja a antecipacdo dos elevadores (itens 03.18.01 e 03.18.02) ocorreu de fato,
consubstanciando-se em pratica comum do mercado de aquisi¢ao deste tipo de item, nos
termos reconhecidos acima pelo proprio TCU. (...)

O valor antecipado de R$ 179.632,90 encontrava-se dentro da garantia de
R$1.273.097,25, na forma de seguro garantia sob a ordem e responsabilidade da
contratante, nos termos da mesma clausula quinta.

Em que pese o carater excepcional, a situacdo era perfeitamente licita. (...)

A Administracdo Publica ndo permaneceu exposta ao risco de inexecucdo, tanto que
assim que verificado o inadimplemento contratual, os ajustes e estornos foram realizados
por meio das medicdes subsequentes e final, antes do recebimento provisério da obra,
dentro das condicgdes estabelecidas em edital.

Esta Superintendéncia de Obras manifesta sua concordancia em abster-se de realizar a
antecipacdo de pagamentos que ndo caracterizem situacGes excepcionais (como a
descrita acima). Contudo, entende esclarecidos os procedimentos adotados em diferentes
épocas e gestores da mesma Superintendéncia, ndo concordando com a instauracéo de
procedimento de apuracao de responsabilidade.

Por fim, a SPO coloca-se a disposicao para efetuar o desconto dos valores relativos a
atualizacdo monetéria e juros do periodo em que o recurso publico permaneceu sob
poder da contratada, a ser deduzido da ultima medicdo disponibilizado a Construtora
Hudson Ltda., parte no Contrato n°® 94/2011. (...)

Posicionamento da SPO:

- Acatamento da recomendacdo 1: Esta Superintendéncia de Obras manifesta sua
concordancia em abster-se de realizar a antecipacdo de pagamentos que nao
caracterizem situacdes excepcionais (...).

- Pedido de reconsideracdo acerca da recomendacéo 2: uma vez demonstradas nesta
manifestacdo o carater excepcional e dentro da legalidade da antecipacéo de pagamento.

- Acatamento da recomendacéo 3: A SPO coloca-se a disposi¢ao para efetuar o desconto
dos valores relativos a atualizacdo monetaria e juros do periodo em que O recurso
publico permaneceu sob poder da contratada, a ser deduzido da ultima medicao
disponibilizado a Construtora Hudson Ltda., parte no Contrato n°® 94/2011 (...)”
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Anélise do Controle Interno

A manifestacdo da Superintendéncia de Obras acata as recomendagdes n° 1 e 3, e ndo
acata a recomendacéo n° 2.

Quanto as objecbes apresentadas para a antecipacdo de pagamento dos elevadores,
procedimento que seria permitido pela jurisprudéncia do TCU, se afirma que “a
obrigacdo ndo foi cumprida pela contratada e (...) assim que verificado o
inadimplemento contratual, os ajustes e estornos foram realizados”. No entanto, a
antecipacdo no caso se deu num montante de quase integralidade do item, 90%, e no
transcorrer de trés anos e trés meses o item ndo foi cumprido e instalado. Isso ndo pode
ser considerado aceitavel e, certamente, ndo € a esse tipo de antecipacdo que a
jurisprudéncia do TCU se refere como permissivel. Ademais, quando do estorno, ocorrido
somente depois do referido prazo, esqueceu-se de contemplar ao Erario o custo (juros e
correcdo monetaria) dos recursos antecipados no longo tempo transcorrido.

Com relacdo aos vidros e caixilhos, quando se anexa um registro fotografico a um
relatério de medicdo, 0 minimo que se pode esperar é que o que foi atestado como medido
(principalmente quando atestado em propor¢fes como 100% ou 88,2%) apareca
perfeitamente demonstrado no registro. A auséncia de demonstracdo implica na
presuncdo de ndo execucao.

A manifestacdo apresentada pelo gestor apenas alega que “partes internas das obras que
nédo tenham sido fruto de registro fotografico mais detalhado ndo podem ser olvidadas”,
mas ndo apresenta nenhum dado para embasar a alegagao.

A referida Medicdo n° 17 informa execucdo de 844,81 m?2 para os trés itens de caixilhos
indicados (o item mais expressivo teve 100% de execucdo, 746,15 m?). Levantamento
realizado pela Prefeitura Universitaria indica existéncia de apenas 107,28 m2 de caixilhos
internos no prédio. Portanto seria impossivel que, se tivessem sido executados os 844,81
m?2 indicados, o restante, 737,53 m2, ndo aparecesse em nenhuma das fachadas externas
do prédio no registro fotografico.

Para os vidros, a Medicdo n° 22 informa execucdo de 278,24 m2. O levantamento da
Prefeitura Universitaria indica apenas 121,15 m? de vidros internos no prédio (entre
janelas e portas). Na situacdo mais favoravel, se todo o quantitativo de vidros internos
tivessem sido instalados, precisaria-se encontrar no registro fotografico externo 157,09
m2 de vidros instalados. O préprio registro fotografico da Medicdo n° 22 informa na
legenda apenas presenga de “caixilhos de aluminio”.

Ademais, reitera-se, cautelas contratuais existentes ndo podem ser justificativa para
superfaturamento antecipado de servigos.

Recomendacoes:
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Recomendacdo 1: Providenciar ressarcimento ao Erario dos valores referentes a corre¢éo
monetaria e juros de mora pertinentes ao periodo, de mais de trés anos, de adiantamento
ocorrido para os itens 03.18.01 e 03.18.02 do Contrato n°® 94/2011, considerando-se no
calculo também o BDI e a taxa de Administracao.

Recomendacdo 2: Instaurar procedimento para apuracdo de responsabilidade pelo
pagamento adiantado sem a devida contraprestagéo dos servigos.

1.1.1.10 CONSTATACAO
Aditamento aprovado nao respeitou os limites definidos pela Lei n°® 12.462/2011.
Fato

O Contrato n° 50/2016 foi firmado com a empresa MPD Engenharia Ltda., CNPJ
50.765.288/0001-63, em 21 de dezembro de 2016, no valor de R$ 10.287.457,18, e em 6
de junho de 2017, cerca de quatro meses ap6s o inicio da execu¢do, a empresa contratada
solicitou o primeiro aditamento ao contrato, propondo um novo valor total de R$
14.553.926,46, ou seja, valor 41,5% superior, resultado de um acréscimo total de 43,38%
e de uma supressdo de 1,91%. A solicitacdo de aditamento foi aprovada no dia seguinte
pela Superintendéncia de Obras, em 7 de junho de 2017. Porém o Termo de Aditamento
ainda néo foi firmado.

Conforme o art. 39 da Lei n® 12.462/2011, que instituiu o Regime Diferenciado de
Contratac6es Publicas (RDC), vale o definido pelo § 1° do artigo 65 da Lei 8.666/93, que
determina que “o contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais,
0s acréscimos ou supressdes que se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25%
(vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de
reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de 50% (cinqlienta por cento) para

os seus acrescimos”.

Solicitamos entdo a Superintendéncia de Obras que informasse quais itens da planilha do
Contrato n° 50/2016 séo considerados como “reforma de edificio ou de equipamento”,
uma vez que o aditamento aprovado foi superior ao limite de 25% determinado para
“obras, servicos ou compras”’. Em resposta, por meio da Comunicacgéo Interna SPO/SBC
n° 106, de 11 de agosto de 2017, a Superintendéncia de Obras informou:

“(...) entendemos que ndo ha como realizar uma separagdo detalhada dos diversos tipos
de atividades relacionadas no contrato, pois estas estdo interligadas e sdo dependentes
umas das outras, tornando-se uma condi¢do Unica de intervencado. E por se tratar de uma
obra de Reforma de Edificio, conforme definicdo da segunda classificagdo da Lei n°
8.666/93, o percentual de acréscimos de 43,38% esta em conformidade com o que
determina esta Lei, que estipula o limite de 50% para este tipo de atividade.”

Ou seja, a Superintendéncia de Obras entendeu que a totalidade dos itens da planilha do
Contrato n° 50/2016 trata de reforma. No entanto, verificando-se a referida planilha
observa-se que boa parte dos itens tratam de complementacéo ou finalizagdo pendente de
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obra contratada anteriormente. Sendo assim, se na contratacdo original o servico a ser
complementado ou finalizado era considerado como “obra”, nao pode vir a ser
considerado como “reforma” apenas porque 0 contrato original foi rescindido e os
servigos remanescentes foram recontratados em nova licitacdo. Além disso, a planilha
também relaciona varias intervencdes novas, ou seja, itens de intervencao externos que
ndo existiam previamente, como é o caso do estacionamento, pergolado e deck, e
paisagismo.

Conforme j& relatamos em outro item deste relatorio, a Comunicacéo Interna SPO/SBC
n° 119, de 11 de setembro de 2017, informou que os casos de refazimento de servicos ja
executados “que foram inseridos no Contrato n® 50/2016 para que seja solicitado o
posterior ressarcimento sao:

- Reparos de impermeabilizacdo nos Blocos Zeta;

- [Reparos de] Subestagéo de energia elétrica do Alfa 11/Zeta, Gama e Delta;

- Substituicao do piso ceramico do Restaurante Universitario do Bloco Gama;

- Start-up do gerador da Subestacéo de Energia dos Blocos Alfa 11/Zeta;

- Limpeza da fachada do Bloco Zeta;

- Substituicdo de vidros manchados do Bloco Zeta;

- Substituicao dos brises danificados do Bloco Delta;

- Desmobilizacéo do canteiro de obras da antiga contratada;

- Substituicdo dos Domus do Bloco Beta; e

- Reparos nas tampas de caixas da ciclovia.”

Portanto, todos os demais itens da planilha do Contrato n® 50/2016 seriam finalizacdo
pendente de obra contratada anteriormente, ou intervencdo nova. A planilha contratada
mistura entdo itens de obra e itens de reforma que, no caso do RDC n° 05/2016, recebeu
inclusive a sugestiva alcunha de “Miscelaneas II”. Esse procedimento esta em desacordo
inclusive com a melhor aplicacdo da Lei 8.666/93 que define limites de aditamento
distintos para esses dois tipos de intervencdo, cujos percentuais nao estdo sendo
observados no aditamento proposto pela empresa executora e aprovado pela
Superintendéncia de Obras. Isso, acrescido ao fato da imprecisdo com que foi licitado o
objeto do RDC n° 05/2016, conforme relatado em outra constatacdo deste relatorio,
aproximam o Contrato n® 50/2016 da defini¢do de contrato do tipo “guarda-chuva”, como
objeto amplo e indefinido.

A mistura e imprecisdo de objetos em contratagdo do tipo “guarda-chuva” esta em
desacordo com entendimento do Tribunal de Contas da Unido, conforme os Acordaos a
sequir:

- Acorddo TCU Plenario n° 3096/2016 - “(...) averiguou-se que tal pratica (contrato
‘guarda-chuva’) implicaria viola¢do aos termos do art. 23, § 1° da Lei 8.666/1993
(obrigatoriedade de parcelamento do objeto quando viavel), além de caracterizar o
desatendimento do art. 6° inciso 1X, da mesma norma, visto que o0 projeto basico da
licitacdo ndo teria o nivel de detalhamento exigido pela norma. Finalmente, restaria
prejudicado o comando do art. 7°, § 2°, inciso I11, da Lei de Licitacdes, vez que a forma
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como realizado o ajuste tornara ineficaz o necessario e prévio comprometimento
orcamentario para pagamento das obrigagéoes.”

- Acérddo TCU Plenério n°® 1996/2011 - “(...) ndo realiza¢do de contratagdo com objeto
amplo e indefinido, do tipo “guarda-chuva”, em observancia aos termos do artigo 54,
81°, da Lei 8.666/1993, justificando nos autos do processo licitatorio o parcelamento ou
ndo do objeto, levando em consideragdo a viabilidade técnica e econdmica para tal, a
necessidade de aproveitar melhor as potencialidades do mercado e a possivel ampliacao
da competitividade do certame, sem perda de economia de escala, conforme disposto nos
arts. 8°, 15, inciso 1V, e 23, 8§ 1° e 2°, da Lei 8.666/1993 e na Simula — TCU 247.”

Ademais, Despacho da Superintendéncia de Obras, de 07 de junho de 2017, constante a
fl. 4.786 do processo licitatorio, demonstra que a Superintendéncia de Obras ja
considerava itens do Contrato n® 50/2016 como sendo intervengdes novas, tais como
“execug¢do do paisagismo na drea pos-faixa Petrobrds”, “execu¢do dos passeios na area
pOs-faixa Petrobras”, “‘execu¢do da ilumina¢do e infra na drea pos-faixa Petrobras” e
“execugdo da obra da guarita Anchieta”, pois o item 2.3 do Termo de Referéncia do
proprio RDC n° 05/2016, reproduzido a seguir, ja indicava que os itens referentes a “area
pos-faixa da Petrobras” tratam de interven¢do nova, contrariando a tese da
Superintendéncia de Obras em favor do enquadramento de todo o contrato como reforma:
“2.3. Além das obras em andamento, estdo sendo desenvolvidos o planejamento e a
elaboracd@o de novos projetos para a ampliagdo do campus que prevé a construcéo de
duas Areas de Convivéncia, a construcdo de um Hangar, a Transposicdo da Faixa da
Petrobrés (TFP), a construcdo de um reservatério enterrado, de uma subestacdo, de uma
fossa séptica e de paisagismo complementar de toda area pés faixa da Petrobrés.”
(Original sem grifo)

Causa

Formalizacdo de contrato com objeto amplo e impreciso, denominado “Miscelaneas”, que
se aproxima da defini¢cdo de contrato do tipo “guarda-chuva”, em que se misturou obra e
reforma.

Manifestagéo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n° 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacao:

- “A ProAd acata a recomendag¢do [n° 1], deliberando pela suspensdo do Termo de
Aditamento para o Contrato n° 50/2016, tendo em vista as falhas no projeto basico
encontrados pela CGU.”

- “A ProAd acata a recomendagdo [n° 2], visto que os Acorddos TCU-Plenério n°
3096/2016 e 1996/2011 vedam a realizagdo de contratacéo de objeto amplo e indefinido,
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do tipo “guarda-chuva”, em consonancia aos termos do artigo 54, §1° da Lei 8.666/93,
observando-se esta recomendacgdo para as futuras contratagoes.”

- Superintendéncia de Obras - “(...) A Superintendéncia de Obras ndo pormenorizou 0s
servicos configurados como ‘reforma’, mas sua interpretacdo como tal encontra-se
baseada em entendimentos difundidos na area, distinguindo-os de construc¢des novas.

Assim se posiciona o Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas, na Orientagéo
técnica IBR n° 02/2009:

‘Em se tratando de alteracd@o ndo significativa, autbnoma e independente, estar-
se-& adiante de servigo de engenharia, cabivel a adocéo do pregéo; Nesse ponto,
ha semelhanca com o conceito formulado pelo Instituto Brasileiro de Auditoria
de Obras Publicas — IBRAOP, para o qual reforma consiste em alterar as
caracteristicas de partes de uma obra ou de seu todo, desde que mantendo as
caracteristicas de volume ou area sem acréscimos e a func¢do de sua utilizacdo
atual

Reformar: consiste em alterar as caracteristicas de partes de uma obra ou de
seu todo, desde que mantendo as caracteristicas de volume ou area sem
acréscimos e a funcéo de sua utilizacéo atual . (grifo nosso.)

O Conselho de Arquitetura e Urbanismo também possui definicdo a respeito do que
configuraria reforma no Mdédulo | de sua Tabela de Honorarios:

‘Reforma de edificacdo - renovacgéo ou aperfeicoamento, em parte ou no todo,
dos elementos de uma edificacdo, a serem executados em obediéncia as
diferentes e especificacbes constantes do projeto arquitetbnico de
reforma. ’(grifo nosso) .

Por fim, a Associacéo Brasileira de Normas Técnicas discriminou o servigo de reforma
na NBR16.280/2014:

‘Reforma de edificacéo: alteracéo nas condicOes da edificagéo existente com ou
sem mudanca de funcdo, visando recuperar, melhorar ou ampliar suas
condicbes de habitabilidade, uso ou seguranca, e que nao seja
manutencéo. '(grifo nosso)

Diante das definicbes entendeu-se que o Contrato n° 050/2016 teve como objeto
primordial a reforma, pois teve o objetivo de melhorar a condicdo de ventilacéo,
exaustao e climatizacio do Bloco Zeta, reparar vazamentos em lajes, efetuar o plantio
de arvores em areas ajardinadas ja existentes, além de criar trilhas e caminhos nessas
areas, realizar a melhoria de espacos de convivéncia ja existentes, mediante a instalacéo
de pergolados e deck, regularizar e pavimentar areas de estacionamento. (...)
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Uma vez suspenso 0 seguimento do aditamento, a Superintendéncia de Obras nédo
apresenta qualquer objecéo em revisar a planilha de itens aditados, de forma a respeitar
0 enquadramento definido pela CGU. Respeitado o limite de 25%, ndo se vislumbram
outros Obices ao aditamento retomar seu curso.

Ao tratar das recomendacdes atinentes a esta constatacdo, a CGU relacionou duas: a
primeira de suspensdo do processamento de aditivo do Contrato n° 50/2016, para
adequa-lo ao limite legal de 25%; e a segunda, de abstencao de contratar objetos amplos
e indefinidos, do tipo ‘guarda-chuva’, o que constituiria pratica reprovado pelo Tribunal
de Contas da Uniéo.

O objeto do Contrato n° 50/2016 ¢ amplo, mas néo indefinido, que lhe conferiria a
natureza de contrato guarda-chuva.

(...) trata-se de intervengdes que em sua maioria possuem locais, especificacoes dos
servicos bem definidas e quantitativos definidos. Em se tratando de obras de adequacgao
e reforma, as possibilidades de variagdo para mais ou para menos seriam contempladas
(e ajustadas) pelo regime de contratacdo de empreitada por preco unitario.

Acrescenta-se ainda que ndo se trata de servicos com caracteristicas dos antigos
contratos ‘guarda-chuva’, onde, com os servicos especificados de forma generalizada
como, metros quadrados de caixilhos, metros cubicos de concreto para piso, metros
lineares de cabo de elétrica, entre outros exemplos, era possivel executar qualquer
objeto. Na atual contratacao, os servigos sao especificos e bem diferentes destes servigos
mais comuns. (...)

Quanto ao parcelamento do objeto, todos 0s servi¢os contratados sdo de engenharia e
entende-se que uma contratacdo do conjunto destes servicos traria maior atratividade ao
certame, com mais empresas concorrendo e mais possibilidade de reducéo de valores,
de forma a tornar o certame mais vantajoso para a instituicao. (...)

Posicionamento da SPO:

- Acatamento da recomendacédo 1: o andamento do Termo de Aditamento ao Contrato n°
50/2016 seréa retomado, ajustando-se ao limite de 25%, previsto para contratos que nao
tenham a natureza de reforma, (...).

- Acatamento da recomendacédo 2: Em que pese a divergéncia sobre o enquadramento do

que configuraria o contrato guarda-chuva, a SPO se abstém de formalizar contratos com
essa caracteristica.”

Analise do Controle Interno
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A Pro-Reitoria de Administracdo ndo apresentou objecdo a constatagdo e acatou as
recomendacdes.

A Superintendéncia de Obras apresentou objecdes, mas ao final acatou as recomendacdes.

Com relagdo a objecdo relacionada a recomendagdo n° 1, reiteramos que um Servico que
era considerado como obra (construgdo nova, ndo reforma) em um determinado contrato,
que veio a ser paralisado e rescindido, ndo pode vir a ser considerado como reforma
somente porgue esse mesmo servico, ndo realizado no contrato original, foi retomado em
um contrato posterior. Além disso, execucdo nova em areas externas nunca pode ser
considerada como reforma.

Com relacdo a recomendacéo n° 2, de fato, o contrato do RDC n° 05/2016 nao se enquadra
na definicdo estrita de “contrato guarda-chuva”. Porém, o referido contrato, ao misturar
em seu objeto itens de obra e itens de reforma, e isso com um grau de preciséo tal que um
aditivo contratual se fez necessario em cerca de quatro meses desde o inicio de sua
execucdo, com solicitagdo de novo valor 41,5% superior, e onde apenas 14% dos itens
iniciais encaminhados para licitacdo tiveram aproveitamento sem alteracdo, afora a
necessidade de inclusdo de 535 novos itens, nos leva a considerar que esse contrato se
aproxima da definicdo de “contrato com objeto amplo e indefinido”, e isso ndo pode ser
considerado boa prética.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1: Suspender o andamento do Termo de Aditamento ao Contrato n°
50/2016, ja aprovado pela Superintendéncia de Obras, e adequar os limites de aditamento
aos tipos de intervencéo, obra ou reforma, em conformidade com as Leis n° 12.462/11 e
8.666/93.

Recomendacdo 2: Estabelecer como pratica normatizada ou rotina a ndo formalizacao de
contratos com objeto amplo e impreciso, em que se misture itens de obra e itens de
reforma, que se aproxima da definicdo de contrato do tipo "guarda-chuva".

1.1.1.11 INFORMACAO

Alto indice de aditamentos em contratos de obras e engenharia.

Fato

Para verificar o historico de aditamentos ocorridos para contratos de obras e engenharia
executados na UFABC, solicitamos as informacdes a Pro-Reitoria de Administracéo /
Divisdo de Contratos, que apresentou em resposta 0os dados a seguir, por meio da
Comunicacéo Interna n® 054/2017, de 17 de julho de 2017.

Quadro 17 - Relacéo de Aditamentos para contratos de obras e engenharia vigentes
desde 2009
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Termos Aditivos
Contrato Empresa (Acréscimo / % Alteracgao
Supressao)
y 1° TA (acréscimo) 9,85%
041/2009 JVgA 90”,5”5520 e 20 TA (acréscimo) 10,89%
omércio Ltda. -
4° TA (acréscimo) 4,21%
1° TA (acréscimo) 15,01%
2° TA (acréscimo 4,68%
090/2010 Construtora Hudson ( : | ) 0)
Ltda. 4° TA (acréscimo) 4,78%
12° TA (acréscimo) 0,52%
Construtora Hudson L° TA (acréscimo) 10,55%
094/2011 Ltda 3° TA (acréscimo) 13,90%
' 8° TA (acréscimo) 0,54%
Construtora Hudson 1° TA (acréscimo) 11,43%
089/2013 -
Ltda. 3° TA (acréscimo) 8,86%
Araucaria Ar o . 0
01/2014 Condicionado Ltda - ME 3° TA (acréscimo) 8,99%
12272014 | EncClimar Engenhariade | ooy o oeccimo) 24.75%
Climatizagdo Ltda.
Faccio Arquitetura S/S o o 0
08/2015 Ltda EPP 2° TA (acréscimo) 23,10%
Esprit Nouveau Arquit. e
026/2016 Urbanismo SS Ltda - ME o o

Fonte: Comunicacdo Interna n® 054/2017.

Observa-se que, dos sete contratos relacionados que foram aditados, cinco tiveram
aditamentos superiores a 23%, um acima de 20% e um na porcentagem de 8,99%.
Portanto, em sua maioria, 0s aditamentos foram proximos ao limite de 25% estabelecido
no artigo 65, §81°, da Lei n° 8.666/1993.

Ha cerca de cinco anos, em 2012, a partir de auditoria realizada na obra do Campus de
Sdo Bernardo do Campo, a Controladoria-Geral da Unido recomendou a UFABC, por
meio do Relatdrio de Auditoria n® 2012-03102:

“(...) por ocasido de futuras contratacOes de servicos, atente para que a empresa
contratada para desenvolvimento de projetos executivos, efetue 0 maximo de consulta
necessarias aos setores que utilizardo as areas a serem dimensionados nos projetos, a
fim de tornar os projetos executivos livres de demandas futuras que envolvam grandes
modificacBes, onerando ainda mais os custos da obra ocasionado por aditamentos ao
contrato. (...)"

Nesse mesmo sentido, 0 Acordao TCU Plenario n° 1849/2008 lembra que:

“(...) o projeto basico e o projeto executivo de um empreendimento ndo sdo meras
exigéncias formais. E o projeto basico que define a obra; e é o projeto executivo que
determina as condicdes de sua execucdo. Projetos mal elaborados séo o primeiro passo
em direcdo a ocorréncia de problemas numa obra, aos desperdicios de recursos e ao ndo
atendimento ao interesse publico conforme tem constatado este Tribunal em numerosas

’

obras fiscalizadas.’
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As constatacbes 1.1.1.1 e 1.1.1.6 deste relatorio também demonstram que a
recomendacédo da CGU e o referido entendimento jurisprudencial do TCU ndo vem sendo
acatados pela UFABC.

1.1.1.12 INFORMACAO

Afirmacéo, feita por servidores da Superintendéncia de Obras, de contratacdo de
empresa terceirizada de engenharia com subutilizacdo de equipe propria da
UFABC é rebatida pelos gestores que, no entanto, se comprometeram a rever a
real necessidade da terceirizacao e estabelecer parametros objetivos contratuais
para o balizamento desse tipo de contratacao.

Fato

O Contrato n° 09/2015 foi firmado entre a UFABC e a empresa Geribello Engenharia
Ltda., CNPJ 51.197.200/0001-17, em 28 de abril de 2015, com vigéncia de 45 meses,
valor mensal estimado de R$ 246.311,03 (aproximadamente R$ 3 milhGes anuais), e 0
seguinte objeto:

“(...) prestagcdo de servigos técnicos de gerenciamento e fiscalizacdo do processo de

producdo de Projetos e Obras, e apoio técnico, necessario para a implantacao, expansao
e adequacao da infraestrutura necessaria as atividades de ensino, pesquisa e extenséo
do Campus de S&o Bernardo do Campo da Fundacdo Universidade Federal do ABC
(...)”. (Grifo adicionado.)

Ocorre que, conforme dados fornecidos pela Superintendéncia de Gestdo de Pessoas -
Sugepe da UFABC, a Universidade possui atualmente um quadro de 24 servidores
técnicos, concursados, com formacdo compativel para atuar em obras e servigos de
engenharia, alocados na Superintendéncia de Obras e em outras areas da instituicao,
sendo que seis deles (25%) possuem titulo de mestre e doze (50%) possuem
especializacao, conforme detalhado a seguir:

Quadro 18 - Distribuicdo do quadro técnico da UFABC com formacéo para atuar em
obras e engenharia

Com Titulagdo Lotacdo

Cargo Qtde. o ) Sdo
Mestre | Especialista |Santo André |Bernardo do
Campo
Arquiteto e Urbanista 3 3 0 2 1
Engenheiro Civil 2 1 1 2 0
Engenheiro Eletricista 3 0 2 2 1
Engenheiro de Seguranca do Trabalho | 2 0 2 2 0
Tecnologo em Edificacoes 5 1 3 3 2
Tecndlogo em Eletrotécnica Industrial | 2 1 1 2 0
Tecndlogo em Gestdo Ambiental 1 0 1 1 0
Técnico em Seguranca do Trabalho 2 0 1 2 0
Técnico em Edificagdes 2 0 1 2 0
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Técnico em Eletronica 2 0 0 0
Total 24 6 12 18
Fonte: Superintendéncia de Gestdo de Pessoas

A Superintendéncia de Obras - SPO possui atualmente um quadro técnico de dez
servidores, incluindo as chefias, sendo quatro deles lotados em Santo André e seis em
Sdo Bernardo do Campo, exercendo 0s seguintes cargos: arquitetos (dois), engenheiro
civil, engenheiro eletricista, engenheiro de segurangca do trabalho, tecndlogos em
edificacOes (dois), técnico em edificacOes e assistentes em administracéo (dois).

O § 2° do artigo 1° do Decreto 2271/1997, determina: “Ndo poderdo ser objeto de
execucdo indireta as atividades inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano
de cargos do 6rgdo ou entidade, salvo expressa disposi¢do legal em contrario ou quando
se tratar de cargo extinto, total ou parcialmente, no ambito do quadro geral de pessoal.”
(Grifo adicionado.)

Dessa forma, em vista da legislacéo, a contratacdo de uma empresa gerenciadora de obras,
ou seja, a terceirizacdo do servigo de “gerenciamento e fiscalizagdo do processo de
produgdo de Projetos e Obras e apoio técnico”, no caso da UFABC, somente faria
sentido se fosse uma atividade complementar e de apoio ao servico da equipe técnica
prépria da UFABC.

A Comunicacdo Interna SPO n° 106, de 11 de agosto de 2017, indicou o seguinte
entendimento, por parte da Superintendéncia de Obras, a respeito do papel da
terceirizacao do servigo de gerenciamento de obras:

“(...) o papel das gerenciadoras ndo se restringe apenas naquilo que se reflete ao
desembolso financeiro dos contratos, mas sim por toda a gestdo da Superintendéncia de
Obras, envolvendo contratos de projeto e obras, consultorias técnicas, aprovacoes,
licenciamentos, autorizacGes, planejamentos e controles, responsabilidades técnicas e
legais, a qualidade e completude das obras e instalagdes, a seguranca na execucao das
obras, seguranga no entorno e no patrimonio da universidade, seguranca e protecéo dos
trabalhadores e da populacéo da universidade e do entorno, e tantos outros itens que sao
imprescindiveis para uma plena gestido que atenda as demandas da UFABC.” (Grifo
adicionado.)

Além disso, entrevistas que realizamos, a partir de junho de 2017, com alguns servidores
que trabalham ou ja trabalharam na Superintendéncia de Obras, revelaram um alto grau
de desmotivacao dos profissionais, por ndo estarem desempenhando papel ativo em suas
atribuicbes inerentes ao cargo e por estarem se sentindo subutilizados no setor. Os
entrevistados informaram, inclusive, que no final de 2016 um grupo de servidores da SPO
procurou a Sugepe com vistas a relatar sua insatisfacdo com a gestdo da area, mas que
essa iniciativa ndo resultou em mudancas na forma de gestéo do setor, o que teria levado
técnicos do setor a solicitarem afastamentos posteriormente, pois continuou-se 0 processo
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de centralizacdo das informagdes, de falta de dialogo interno e de falta de autonomia para
0 exercicio das funcoes.

A reunido com a Sugepe foi realizada ap6s mudanca que teria ocorrido, no segundo
semestre de 2016, na estrutura da Superintendéncia de Obras, bem como nas funcdes e
nos aspectos gerenciais e organizacionais das equipes, sem qualquer dialogo prévio com
a equipe, mudanca essa que, na visdo dos servidores, precarizou o trabalho de parte do
pessoal da Superintendéncia de Obras. Concomitantemente a essas mudancas,
informaram, a equipe da empresa terceirizada para gerenciamento e fiscalizagéo das obras
passou a assumir, junto aos dirigentes, funcbes de gestdo e de decisdo sobre 0s projetos e
obras da Universidade, em detrimento dos demais servidores proprios da Universidade.
Informaram que, inclusive, houve casos de inversdo da subordinacéo, ou seja, ao invés da
empresa terceirizada gerenciadora assessorar os servidores da Universidade, eram o0s
funcionéarios da gerenciadora que davam ordem aos funcionérios da Universidade.
Citaram também a concentragdo da fiscalizacdo dos contratos de obras sob a direcdo da
Superintendéncia de Obras, sendo que isso teria sido feito também sem dialogo prévio e
sem demonstracdo de motivos. Ainda, informaram que a partir dessas mudancas iniciou-
se um processo cada vez mais evidente de destituicdo de funcédo e de autonomia da equipe,
que ao invés de protagonistas no processo de producdo e de gestdo de obras da
Universidade, passou a ter uma funcédo de assessoria, conforme demanda dos dirigentes.

Ou seja, essas afirmacdes, feitas por servidores da UFABC que diretamente exercem as
atividades internas da Superintendéncia de Obras, vém se juntar ao entendimento
expressado pela Superintendéncia de Obras (por meio da Cl SPO n° 106/2017) sobre o
papel das empresas terceirizadas gerenciadoras de obras, tendendo a demonstrar que o
papel acessorio e de apoio, que deveria estar sendo prestado pela empesa gerenciadora,
teria sido invertido por parte da direcdo do setor, sendo que isso teria sido feito sem
dialogo interno com a equipe e sem apresentacdo de motivacao justificadora. Ou seja, as
equipes terceirizadas de gerenciamento e fiscalizacdo estariam assumindo o papel que
deveria ser dos servidores da Universidade, enquanto estes passariam a cumprir fungédo
de assessoria, por demanda dos dirigentes.

Além disso, os servidores entrevistados também indicaram que muitas das observacdes
feitas pela equipe de técnicos servidores da Superintendéncia de Obras ndo sdo aceitas,
principalmente no que se relaciona ao recebimento dos servicos prestados pelos
contratados, que estariam sendo recebidos apesar dos problemas relacionados a qualidade
dos servigos. Ademais, indicaram que, em vez de as informac@es e o histérico das obras
e servicos ficarem de posse da Universidade, estariam ficando sob a guarda das equipes
terceirizadas de gerenciamento e fiscalizagéo.

Corroborariam essas afirmacfes feitas, pelos servidores entrevistados, o resultado de
levantamento que realizamos, a partir das “avaliagdes de desempenho” do exercicio 2016,
para verificar a opinido dos servidores da Superintendéncia de Obras acerca da atuagdo
do superior imediato. Dentre 0s pontos que seriam passiveis de aprimoramento, na visao
dos servidores, destacam-se:

Dinheiro publico é da sua conta \‘5/
www.portaldatransparencia.gov.br

59


http://www.portaldatransparencia.gov.br/

- melhoria na compreensdo, por parte da direcdo, do que seja gestdo de equipe;
- gestdo democrética e transparente da equipe;

- melhoria na comunicacgdo com a equipe;

- maior clareza e transparéncia nas tomadas de deciséo;

- cumprimento do acordado com a equipe;

- envolvimento da equipe no planejamento das atividades;

- conhecimento de Administragdo Publica.

Ademais, as principais constatacGes deste relatorio também tendem a corroborar a
percepcdo de que a troca de papéis mencionada pode estar precarizando a funcédo de
gerenciamento e fiscalizacdo de obras na UFABC:

- auséncia de segregacdo de funcdes na fiscalizacdo dos contratos de obras relativos ao
Campus Séo Bernardo do Campo;

- execucdo do Contrato n°® 50/2016 apresentando superfaturamento de R$ 131.318,22,
auséncia de ressarcimento de despesas por descumprimento de item do Termo de
Referéncia, mudanca de finalidade de itens planilhados sem aditivo prévio, e falha na
discriminagdo da composigéo do item de Administracdo Local que pode estar indicando
sobrepreco/superfaturamento;

- projeto bésico, anexo ao Edital do RDC n° 01/2017, impreciso e falho, ndo atendendo
aos requisitos da Lei n® 12.462/11;

- projeto basico, anexo ao Edital do RDC n° 05/2016, e decorrente Aditamento contratual
aprovado séo imprecisos e falhos, ndo atendendo aos requisitos da Lei n® 12.462/11;

- alto indice de aditamentos em contratos de obras e engenharia;

- inclusdo indevida de itens de Mobiliario em licitacdo de obra, ao invés de sua
contratacdo em separado;

- sobrepreco de R$ 7.920,00 no or¢camento do Edital do RDC n° 01/2017, e falha na
discriminacdo da composicdo do item de Administracdo Local que pode estar indicando
sobrepreco;

- antecipacdo de pagamento referente a elevadores e a vidros e caixilhos;

- aditamento aprovado ndo respeitou os limites definidos pela Lei n® 12.462/2011;

- auséncia de integracgéo entre as atividades da Superintendéncia de Obras e da Prefeitura
Universitéria.

Tendo em vista os fatos apontados, poderiamos concluir que a funcdo de gerenciamento
e fiscalizacdo de obras na UFABC, incluindo a sua terceirizacdo, precisaria ser revista
para se tornar adequada a legislacdo e ao resultado de qualidade de obras que se espera
da funcdo. Dessa forma, emitimos aos gestores, preliminarmente, as recomendacdes a
sequir.

- Recomendacéo 1: Estruturar modelo de gerenciamento e fiscalizacdo de obras baseado
no pleno aproveitamento dos servidores proprios, com formacéo relacionada a obras e
servigos de engenharia.

- Recomendacéo 2: Encerrar a contratacdo vigente da empresa gerenciadora de obras, ou
estabelecer pardmetros objetivos contratuais para mensurar a quantidade de servico a ser
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executado, tendo por base o0 escopo a ser gerenciado e 0s recursos humanos (e
orcamentarios) disponiveis na UFABC.

No entanto, por meio do Oficio n®209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria
da Fundacgéo Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacéo:

- Superintendéncia de Obras - “(...) Os servidores qualificados e capacitados para
desempenhar as atividades de gerenciamento e fiscalizacdo de obras, ou estdo nas
divisbes de manutencdo, infraestrutura e seguranga do trabalho da Prefeitura
Universitaria ou estdo na propria Superintendéncia de Obras, desempenhando
atividades em interface com os setores internos da UFABC.

Em qualquer dos casos, fica evidente que esses servidores ndo apenas estdo devidamente
alocados em atividades eminentemente técnicas, como também estdo submetidos a
intensa carga de servicos e responsabilidades. (...)

No presente momento, encontram-se em obras, no Campus Santo Andre, os Blocos H, |
e J, correspondentes a Unidade Tamanduatehy e, na Unidade Sede, as salas de cinema e
o teatro do Bloco C, além da finalizacéo dos Blocos E, L e Torre do Reldgio, e de servicos
nas areas externas.

No Campus Sao Bernardo, prosseguem as obras de adequacéo e finalizagcéo do Bloco
Zeta, além de adequacdo e complementacéo de obras nas areas externas.

Além disso, encontram-se em desenvolvimento os seguintes projetos: (i) Hangar, (ii)
centros de convivéncia 1 e 2, (iii) portaria da via Anchieta, (iv) implantacédo de elementos
de urbanizacdo do bosque e (v) adequacdo de acessibilidade, para o Campus Sao
Bernardo, e (vi) projetos executivos referentes a Unidade Tamanduatehy, em Santo
André.

Os servicos em andamento consubstanciam atualmente cerca de 20 contratos,
contemplando obras, projetos, gerenciamento, mobiliério, rede ldgica, ar-condicionado,
entre outros. Ainda, ha outras atividades sob a gestdo da Superintendéncia de Obras,
tais como: elaboracdo de termos de referéncia e instrumental para novas licitagdes
(planilha orcamentaria e respectivos memoriais de calculo, cadernos de encargo,
critérios de medicdo e cronogramas), licenciamentos e regularizacdes, acbes de garantia
de obra, instrucdo técnica a processos judiciais de contratos ja encerrados, elaboracéo
de estudos de viabilidade, atendimento a outras demandas da Universidade (Wikilab,
Casa de Vegetacao, projeto CONVIVA, Plano de Logistica Sustentavel — PLS, entre
outros).

Frente a demanda apresentada, a Universidade tem mantido a solucéo adotada, desde o
inicio da implantacéo de seus campi, de contratacdo de empresas especializadas para
apoio técnico nas atividades de gerenciamento e fiscalizagdo de projetos e obras.
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O tamanho da equipe técnica da Superintendéncia de Obras (atualmente com seis
profissionais em servico) comprometeria o desenvolvimento dos projetos e a realizacao
das obras, pela inviabilidade de acompanhamento concomitante de tantas frentes de
intervencdes.

Mas, além disso, problemas no gerenciamento das obras decorreriam do simples fato
dessa mesma equipe ndo contar com técnicos com todas as formacoes e expertises, dentre
0s quais consultores e projetistas especializados. Igualmente, ndo haveria demanda
permanente para tais acompanhamentos especificos a justificar a criacdo de novos
cargos para o quadro de servidores.

Tais constatacfes podem ser sanadas justamente mediante a contratacdo de empresas
especializadas no gerenciamento e fiscalizacao de projetos e obras. (...)

Em nenhum momento a Superintendéncia de Obras abriu mdo de seu protagonismo
funcional no gerenciamento das obras realizadas nos campi, mas o apoio pela contratada
se fez necessario para nao prejudicar suas demais fungdes técnicas e administrativas. Ou
seja, fez-se necessaria a contratacdo de supervisora uma vez que a fiscalizacdo
reconhecidamente ndo dispunha de condicBes para, com seus proprios meios,
desincumbir-se adequadamente de suas tarefas.

O aspecto de abrangéncia das atividades das gerenciadoras, conforme o recorte de texto
extraido pela CGU da Comunicacéo Interna n® 106 (CI n° 106/2017/SPO-SBC), ndo deve
conduzir a concluséo de que exista inversdo de gestdo dessa contratada face a equipe de
servidores da SPO.

O texto recortado e reproduzido pela CGU em seu relatorio esta descontextualizado do
conteddo apresentado na Cl n° 106. A SPO se referiu ao sentido amplo de gestéo,
explicitando que a gerenciadora apoia tecnhicamente todas as atividades da
Superintendéncia. 1sso se da por meio do cumprimento de suas atribuicdes estabelecidas
em contrato.

A Superintendéncia de Obras propds em marcgo deste ano um fluxograma em que as
atividades da Universidade (contratante e responsavel pela gestdo dos contratos de
obras) ndo se confundem com as da gerenciadora contratada. (...)

Nesse fluxograma, fica evidente que néo existe inversdo de funcGes: as atividades se
complementam, cabendo a SPO, por meio da Divisdo de Obras, acompanhar a
gerenciadora em suas acgdes junto as empreiteiras na execucdo das obras, e sendo
atribuicdes e responsabilidades da gerenciadora, viabilizar em nivel operacional o apoio
a Superintendéncia de Obras em suas fung¢des de controle fisico-financeiro, de prazo e
de qualidade das obras em execugio. (...)

A gerenciadora, por sua vez, no cumprimento estrito de suas atribuices contratuais,
compete agir em sintonia com as diretrizes estabelecidas pela Superintendéncia de
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Obras, atendendo as solicitacfes de sua equipe sobre a execucdo dos servigos que
constituem objeto das obras contratadas pela UFABC, assim como sobre os projetistas
e consultores contratados para elaboracéo de projetos.

As alegacdes referentes a inversdo de funcdes apontadas no relatério da CGU tém
origem também a partir de entrevistas realizadas com servidores que trabalham ou
trabalharam na Superintendéncia de Obras e que se encontram, segundo a CGU,
desmotivados e/ou subutilizados.

A respeito disso, ndo foram ouvidos todos os servidores da SPO para se obter uma visao
abrangente e imparcial do desempenho da atual gestdo frente as suas atribuices.
Também ndo houve a oitiva do Superintendente de Obras e seu adjunto acerca da
insatisfacdo, subutilizacéo e precarizacao do trabalho no 6rgéo, entendendo-se que seja
parcial e inconclusiva a constatacdo construida a partir dos depoimentos considerados.

()

De sua parte, a Superintendéncia de Obras tem procurado permanentemente uma
melhoria em suas rotinas de trabalhos, buscando aproximar os servidores técnicos com
a direcdo da SPO, através de reunides semanais em ambos 0s campi, estabelecendo um
canal de comunicacdo com a equipe. Busca-se, com isso, estreitar a relacédo entre os
servidores a fim de tomar conhecimento das dificuldades e de sugestbes para o
desenvolvimento das atividades de trabalho.

E importante mencionar também que houve um avango proposto pela atual gestdo da
SPO para a unificacdo de procedimentos entre 0os campi, 0 que ndo acontecia antes,
quando cada campus apresentava uma coordenacdo de obras independente. Nesse
sentido, objetiva-se um melhor aproveitamento dos servidores, que passam a atuar em
ambos os sitios. (...)

As alegacdes de que haja conivéncia da gerenciadora quanto a servigos imperfeitos por
parte das empreiteiras na execucdo das obras e quanto a restricdo de acesso de
informacdes por parte das gerenciadoras a equipe da UFABC também ndo procedem.
Tais procedimentos ndo correspondem as diretrizes da Superintendéncia de Obras, como
demonstra o histérico das auditorias realizadas nesse setor da UFABC, antes
denominado Coordenacéo da Obra.

Entende-se que a recomendacdo 1 estabelecida para a constatacdo 1.1.1.12 ja esta
acatada, no que se refere aos servidores do quadro técnico da UFABC lotados na

Superintendéncia de Obras. N&o cabe a SPO se manifestar quanto a alegada
subutilizacao de servidores em outros setores da Universidade.

Em relacdo a recomendacdo 2 de “reavaliacdo da necessidade de contratacdo de
gerenciadora das obras, (...) tendo por base o0 escopo do gerenciamento, e 0S recursos
humanos e or¢camentarios disponiveis na UFABC”, esta tem sido acatada de fato. Com
contencdo de investimentos e arrefecimento do ritmo das obras, a Universidade trabalha
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atualmente com os contratos de gerenciamento de anos anteriores, reduzindo-se também
para o gerenciamento o ritmo de desembolsos (conforme ilustrado na justificativa da
constatacéo a seguir). A SPO tem realizado estudos e avaliado novas possibilidades para
atuacdo do gerenciamento contratado, justamente quanto ao escopo de servi¢os e aos
recursos humanos e orcamentarios disponiveis para a Superintendéncia de Obras. (...)

Posicionamento da SPO:

- Acatamento da recomendacgdo 1: em relacdo aos servidores do quadro técnico da
UFABC lotados na Superintendéncia de Obras, ndo cabendo a esta Superintendéncia se
manifestar quanto a servidores em outros setores da Universidade (...).

- Parcial acatamento da recomendacdo 2: a SPO cabe reavaliar dentro de suas
atribuicOes a necessidade de contratacdo de gerenciadora e estabelecer parametros
objetivos para mensurar a quantidade de servico a ser contratado, restando aos demais
setores manifestarem-se sobre as atividades que lhe forem pertinentes. (...) ”

A Superintendéncia de Obras apresentou objecdes, mas ao final acatou as recomendagoes
preliminares apresentadas, sendo que com relacdo a segunda recomendacdo preliminar
acrescentou que resta “aos demais setores manifestarem-se sobre as atividades que Ihe
forem pertinentes” .

Com relacdo as objecGes apresentadas, a falha que € rebatida pelos gestores se refere a
contratacdo de empresa terceirizada com subutilizacdo da equipe prépria, onerando-se a
Unido duplamente por um mesmo servico necessario. A verificacdo dessa ocorréncia, ou
seja, da necessidade e da oportunidade do Contrato n® 09/2015, somente é possivel a partir
da verificacdo do aproveitamento que estd sendo dado pelo gestor a equipe propria da
Unidade.

Os relatos, bem como a declaracao firmada, colhidos juntamente aos servidores do corpo
técnico da Superintendéncia de Obras sdo altamente relevantes, pois partem das
testemunhas que lidam diretamente no dia-a-dia do setor. Ademais, séo relatos solicitando
trabalho, solicitando servico, denunciando ociosidade, solicitando maior participagao nas
decisbes do setor, de uma forma mais colegiada e democrética. Seis integrantes ou ex-
integrantes da Superintendéncia de Obras se manifestaram, sendo que o quadro técnico
atual é de dez servidores, incluidas as duas chefias. Por sua vez, os fatores negativos que
foram observados nas avaliacdes de desempenho, e que corroboraram as entrevistas
realizadas, representaram 80% das avaliacbes que foram emitidas para 0S
Superintendentes de Obras Titular e Adjunto em 2016.

Por outro lado, os gestores apresentam o seu lado pratico de dificuldades a serem
vencidas, com o0 apoio de uma terceirizacdo, numa fase de necessidade de gestdo de um
grande nimero de obras, que foram e vém sendo executadas no campus de Sdo Bernardo
do Campo, inaugurado em 2010 e em expansdo desde entdo. Ademais, 0s gestores se
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comprometeram a uma revisao da situacdo suscitada pelos servidores do corpo técnico da
Superintendéncia de Obras.

Tendo em vista os principios de economicidade (custo), eficiéncia (aproveitamento dos
recursos humanos disponiveis) e eficacia (alcance dos objetivos) a serem seguidos pela
gestdo publica, o elevado custo da contratacdo da terceirizacdo, ao longo de varios
exercicios, deve ser considerado também em face da situacdo evidenciada neste relatorio
de auditoria, ou seja, dos resultados que foram alcangados em relacdo a qualidade
esperada em planejamento e execugédo das obras, objetivo final da referida contratacéo.

1.1.1.13 CONSTATACAO

Superfaturamento em razao de medigao inadequada de itens componentes de
escritorio no ambito do contrato de terceirizacdo do gerenciamento e fiscalizacéo
de obras.

Fato

Verificamos que o escritdrio da empresa terceirizada de gerenciamento e fiscalizagdo das
obras do Campus de S&o Bernardo do Campo passou a se instalar nas dependéncias da
UFABC, a partir de novembro de 2016. Dessa forma, solicitamos informacdes a respeito
das adequacdes realizadas no custo do servico.

Em resposta, a Superintendéncia de Obras informou, por meio da Comunicacdo Interna
n° 106, de 11 de agosto de 2017, que a partir da Medicdo n° 19 do contrato, referente a
novembro de 2016, passou a pagar 80% do valor previsto para “escritorio”, e a partir da
Medicdo n° 20 passou a pagar 66%, anexando as memorias de calculo.

Justificou essa mudanca em razdo do contingenciamento de recursos federais para
despesas correntes, informando que “a SPO veio solicitando a gerenciadora a reducéo
da equipe e, apds atingir uma equipe muito enxuta, visando uma reducéo ainda maior
dos custos, solicitou a entrega do imdvel e a mudanca da equipe para a sala da SPO,
localizada na sala 12 do Bloco Delta, que foi concretizada em novembro de 2016 e
permanece até o momento .

Em 11 de outubro de 2016, por meio do Oficio SPO/SBC n° 160/2016, a Superintendéncia
de Obras comunicou & empresa terceirizada a necessidade de desmobiliza¢do de alguns
postos de trabalho, de treze inicialmente contratados, e solicitou a revisdo e adequacao
das despesas com locacdo de escritorio (incluindo linha telefonica, “link” de internet
banda larga, aparelhos de comunicacdo e materiais de consumo). A gerenciadora
informou, na ocasido, que rescindiu o contrato de locacdo do imdvel que utilizava em
outubro de 2016 e que, a partir de novembro de 2016, realocaria a equipe remanescente
no Campus de S&o Bernardo do Campo.
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Em decorréncia, foram suprimidas totalmente despesas com servicos de telefonia e
internet (itens 5.4.2 e 5.4.3 do Termo de Referéncia), bem como com energia elétrica,
agua e esgoto. Houve também diminuicdo de 50% dos aparelhos de comunicacgéo (item
5.7) e 33% dos materiais de consumo, escritdrio, informatica, limpeza e higiene (item
5.4.8). O pessoal efetivo da empresa, relativo ao Contrato n® 09/2015, foi entéo reduzido
da seguinte forma:

Quadro 19 - Pessoal efetivo do Contrato n° 09/2015.

Medicédo Periodo Equipe

19a21 nov/16 a jan/17 8 colaboradores
22 fev/17 7 colaboradores

23a25 mar a maio/17 6 colaboradores

Fonte: medicbes 19 a 25 do Contrato n° 09/2015.

Apesar do ajuste efetuado, constatamos, por meio de vistoria “in loco” realizada em final
de agosto de 2017, as seguintes incoeréncias:

- O item “5.5 - Seguranca das Instalagdes do Escritorio” ndo foi suprimido a partir do
término da locacdo do imdvel, quando deixou de ser necessario, uma vez que 0 pessoal
da gerenciadora passou a se instalar no Campus da UFABC. O item consta com valor de
R$ 200,00 mensais, indevidamente cobrado por seis meses, até a Medicgdo n° 25.

- Em relagdo ao item mobiliario (5.4.1), composto por mesas de trabalho, cadeiras,
armarios, guarda volumes e gaveteiros, para treze postos de trabalho, além de mesa de
reunido com cadeiras para dez lugares, averiguou-se que a reducdo da equipe da
gerenciadora ndo foi considerada nas medicgdes, pois a equipe vem utilizando mesas,
cadeiras e gaveteiros que possuem placas de patriménio da UFABC, e a empresa de
gerenciamento ndo trouxe mesa propria de reunido para o Campus da UFABC. Na vistoria
“in loco”, também identificamos alguns armarios e arquivos da gerenciadora,
demonstrando assim atendimento parcial para esse item.

- Da mesma forma, ndo houve reducédo proporcional para o item computador (5.4.4), que
tem gerado medicBes para treze postos de trabalho em uma equipe reduzida para seis
postos (até a Medicdo n° 25).

- Esta havendo medicdo incorreta do item software (5.4.5), nos cinco computadores dos
colaboradores da gerenciadora (a verificagdo “in loco” ocorreu ap6s a diminuicdo de mais
um posto de trabalho, em virtude da contencdo de gastos). Além das diferencas nos
quantitativos encontradas para todos os itens, conforme quadro a seguir, constatamos
também que, para atender ao item 5.4.5.d, a empresa gerenciadora esta utilizando um
outro software, “ZW CAD Classic English”, em desacordo com o Termo de Referéncia.

Quadro 20 - Medicéao incorreta do item software (5.4.5).

Quantidade .
Item Software Medigo ne Quantidade
28 Utilizada
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5.4.5.a | Microsoft Office Professional 2010 13 5
5.4.5.b | Microsoft Project Professional 2010 3 2
5.45.c | CoreDRAW Graphics Suite X5 2

5.4.5.d | Autodesk AutoCad 2012 Full 8 3
5.4.5.e | Software Volare 3 —

Fonte: Vistoria “in loco” e Medicdo n° 28 referente a agosto de 2017.

Podemos inferir o superfaturamento potencial ocorrido ao considerarmos que 0 custo
contratual do escritorio, na média dos 25 meses de vigéncia do contrato (até maio de
2017), deveria acompanhar, de perto, proporcionalmente o quantitativo médio de
profissionais técnicos efetivamente requeridos pelo contrato ao longo de sua vigéncia.

Até a Medicdo n° 25, a gerenciadora recebeu pagamento para um total de 39.237 horas
acumuladas de profissionais técnicos efetivamente utilizados ao longo da prestacdo do
servico. Ao dividirmos esse quantitativo pelos 25 meses de vigéncia correspondentes, e
pela carga horaria por profissional de 176 horas mensais (8 horas diarias vezes 22 dias
Uteis por més), chega-se a um quantitativo médio de 8,9 profissionais efetivamente
utilizados mensalmente ao longo do contrato. Isso representa 68,6% do quantitativo de
treze profissionais inicialmente previstos. No entanto, até a Medicdo n° 25, foram pagos
22,78 meses do custo mensal do escritério, ou seja, 91,1% do inicialmente previsto (25
meses). A diferenca entre esses percentuais pagos (91,1% para escritério, e 68,6% para
profissionais) corresponde ao superfaturamento potencial relativo ao escritorio, até a
Medigéo n° 25. Essa diferenga representa R$ 125.811,17 (considerando-se o montante
atualizado de R$ 558.568,75 inicialmente previsto para 25 meses de escritdrio).

Causa

Falha na fiscalizacdo da execucdo do Contrato n°® 09/2015.

Manifestagéo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n° 209/2017/REIT, de 27 de novembro de 2017, a Reitoria da
Fundacao Universidade Federal do ABC apresentou a seguinte manifestacéo:

- Superintendéncia de Obras - “(...) A reducdo do ritmo de obras e, principalmente a
reducdo de recursos financeiros para custeio, ensejou a reducdo dos profissionais
alocados para o gerenciamento e fiscalizagcdo dos servigos no campus de S&o Bernardo
do Campo, bem como a devolucéo do imovel onde se encontrava sediada a contratada
(doc. 14A). (...)

A reducéo do custo de escritorio (de remuneracao inicialmente fixa, por contrato, diga-
se), apés a devolucdo do imovel alugado em S&o Bernardo do Campo, levou a
transferéncia de 5 estacfes de trabalho para depdsito da contratada em Sdo Paulo. A
maior parte, 8 estagdes foram mantidas no local da obra, dentro das dependéncias da
Superintendéncia de Obras.
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Subitens integrantes do item “escritorio” continuaram efetivamente a disposicao da
contratante. S&o eles: o mobiliario e os computadores, que ndo puderam ser fisicamente
acomodados nas dependéncias da Universidade, mas continuam armazenados a servico
do contrato (doc. 14B), inclusive dentro da prépria Superintendéncia de Obras (doc.
14C).

As instalacfes de segurancga do escritério, em virtude da devolugdo do imovel locado,
foram em parte inutilizadas e parte permanece a disposi¢ao da contratante.

Quanto aos softwares de referéncia (Microsoft Office Professional 2010, Project
Professional 2010, CorelDraw Graphics Suite X5, Autodesk AutoCad 2012 Full e
Software Volare), sua verificacéo nao foi aferida pela CGU, completamente, uma vez que
parte das estacOes de trabalho onde estavam instalados ndo pdde ser trazida para a
Superintendéncia. A excecdo de 3 licencas do software Volare, julgado prescindivel
durante a execucdo do contrato, todas as demais (ou similares) continuam disponiveis
para o uso, conforme anexo (doc. 14D).

Em todos estes casos (mobiliario, equipamentos de seguranca, computadores e
softwares), a remuneracao cobria a amortizacdo do custo de instalacéo, nas condicdes
de preco aceitas pela Geribello, no momento de assinatura do contrato e, depois, de
aceita a repactuacéo para valor menor do item “escritério”.

Vale destacar que o or¢gamento estimado para o edital que precedeu a contratagao previu
a despesa com mobilizacdo de maneira parcelada, a ser amortizada pela futura
contratada ao longo da vigéncia do ajuste. O mesmo orgamento poderia ter estimado a
remuneracdo dessa mesma despesa de uma sé vez, no inicio do contrato, o que nao
permitiria a renegociacado de valores (para menor), da maneira realizada.

Todos os subitens ainda disponiveis e remunerados representam economia de recursos,
também se considerada necessidade de nova mobilizacao, em havendo retomada do ritmo
previsto das obras. Nessa hipdtese, a aquisicdo e reinstalacdo de mobiliario,
computadores e softwares implicaria maior onerosidade.

Outro aspecto apontado pela CGU é a proporcionalidade do item “escritorio” ao
numero de horas trabalhadas. Enquanto este representa custo variavel, aferido conforme
o ritmo de demandas (obras e projetos em andamento), o item “escritorio” representa
custo fixo, calculado para despesas como aluguel de sala, assinaturas de linhas
telefonicas, link de internet, equipamento de seguranca, aquisicdo de computadores,
softwares etc., amortizadas ao longo da realizacdo do escopo. A correlagdo e
proporcionalidade atribuidas pelo relatorio da CGU sé&o indevidas.

Mesmo assim, a atuacao da Superintendéncia de Obras foi no sentido de reduzir o custo
fixo (escritorio). O fato de ndo representar a mesma reducéo proporcional verificada ao
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custo variavel ndo caracteriza por si s6 faturamento. Ao contrario, importa economia
aos cofres publicos.

Em relacdo as recomendacdes elaboradas pela CGU, a Superintendéncia de Obras
discorda do entendimento de remuneracéo indevida (superfaturamento), ressaltando que
a reducdo de despesas fixas previstas em contrato foi realizada para economia da
Administracéo Publica.

A respeito da remuneracgdo dos softwares, que continuam a servico da contratante,
informa-se que a descontinuidade de pagamento de trés licencas do Volare, e estorno de
langamentos anteriores. O custo mensal de cada licenca do software Volare equivale a
R$266,67 mensais. (...)

Posicionamento da SPO:

- Parcial acatamento a recomendacdo 1: ha divergéncia de entendimento sobre o
enquadramento dos custos de mobilizag&o inicial do item escritorio (amortizado ao longo
do contrato) como superfaturamento. Apenas a remuneracao de 3 licencas do software
Volare serdo descontinuadas e ressarcidas.

- Pedido de reconsideracdo acerca da recomendacdo 2: uma vez demonstradas nesta
manifestacdo o carater excepcional e dentro da legalidade da antecipacao de pagamento

(.).”

Anélise do Controle Interno

A Superintendéncia de Obras ndo acatou as recomendagOes, apesar de ndo apresentar
contestacOes diretas para as inconsisténcias verificadas na vistoria “in loco” das
instalacOes da empresa terceirizada, que demonstraram medicéo e pagamento de itens ndo
utilizados.

Contesta o calculo do superfaturamento potencial alegando que o custo do escritorio é
custo fixo. Porém o que esse calculo demonstra € justamente o desperdicio de custo fixo,
que ocorreu ao longo do contrato, em razdo do contrato ter sido firmado pelos gestores
de maneira favoravel para a empresa e desfavoravel para a Universidade, ao se definir
pagamento de custo fixo para uma prestacdo de servico variavel. Dessa forma, tende a
existir sempre mais pagamento de custo fixo do que o efetivamente necessério para a
execucdo do servigo. Custo fixo subutilizado, capacidade ociosa, ao longo da vigéncia
representa desperdicio/prejuizo para a Administracdo, ¢ o que demonstra o calculo do
superfaturamento potencial.

A proporcao entre o custo fixo e o servigo efetivamente realizado mostrou despropor¢éo
média ao longo do contrato de 33% (pagamento de 91,1% para custo fixo / pagamento de
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68,6% para a efetiva prestacdo de servigos). E a vistoria “in loco” realizada constatou, de
fato, desperdicios de custo fixo, que estdo sendo permitidos pelo gestor.

O zelo com o recurso publico requereria que o gestor fizesse um contrato que pagasse
apenas a efetiva utilizacdo do posto técnico necessario, tal como ocorre na contratacdo de
postos de servigcos de prestacdo continuada. Dessa forma, o custo horario do posto de
trabalho (efetivo servigco contratado) deveria embutir o custo fixo proporcional e
necessario, por meio de uma transparente tabela de composicdo de custos, para que 0
custo fixo fosse sempre pago em conformidade com a efetiva prestacdo do servico,
evitando-se assim desperdicio. Esse seria 0 contrato mais favoravel ao contratante.

No entanto, ndo foi sequer prevista pelo gestor uma clausula para ajuste dos itens de
escritdrio a efetiva prestacdo de servicos ao longo do contrato, denotando ai auséncia de
zelo para com os interesses do contratante.

No caso, a Unica forma de se mensurar o desperdicio envolvido é por meio da verificacdo
da desproporc¢éo ocorrida, que deixou de receber a devida atencdo ao longo da execucao,
em razdo do formato contratual, e conforme ficou demonstrado pela verifica¢do “in loco”
realizada.

Recentemente, a Superintendéncia de Obras reduziu substancialmente a equipe de
profissionais terceirizada, mas manteve medicdo e pagamento de itens referentes a
escritorio que deixaram de ter uso, alegando que os itens permanecem “disponiveis para
uso”, 0 que é um contrassenso, pois 0s itens de escritério sem uso que estdo sendo
remunerados sao propriedade da empresa terceirizada, que deve entdo passar a geri-los e
utilizad-los como bem entender a partir da reducdo do contrato. Afinal, a reducédo
contratual foi efetivada justamente para economia de recursos publicos.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1: Ressarcir ao Erario Publico o valor correspondente ao
superfaturamento efetivo, a ser apurado com detalhamento pela UFABC, ja que pdde ser
mensurado apenas potencialmente pela equipe de auditoria.

Recomendacdo 2: Apurar a responsabilidade dos agentes que ensejaram a ocorréncia de
superfaturamento no Contrato n® 09/2015.

111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, somos de opinido de que a Unidade Gestora deve adotar
medidas corretivas com vistas a elidirem os pontos ressalvados nos itens:

- 1.1.1.1 - Projeto Basico, anexo ao Edital do RDC n° 01/2017, impreciso e falho, ndo
atendendo aos requisitos da Lei n® 12.462/11,
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- 1.1.1.2 - Auséncia de integracdo entre as atividades da Superintendéncia de Obras e da
Prefeitura Universitaria;

-1.1.1.3 - Sobrepreco de R$ 7.920,00 no orgamento do Edital do RDC n°01/2017, e falha
na discriminacdo da composicdo do item de Administracdo Local que pode estar
indicando sobrepreco;

- 1.1.1.4 - Auséncia de clausula, na minuta do contrato, para ressarcimento de ISSQN
recolhido por meio do BDI e ndo pago sobre materiais discriminados em notas fiscais;

- 1.1.1.5 - Exigéncia de experiéncia profissional em desacordo com a legislacdo e
determinacédo do TCU,

- 1.1.1.6 - Projeto Bésico, anexo ao Edital do RDC n° 05/2016, e decorrente Aditamento
Contratual aprovado séo imprecisos e falhos, ndo atendendo aos requisitos da Lei n°
12.462/11;

- 1.1.1.7 - Execucdo do Contrato n° 50/2016 apresenta superfaturamento de R$
131.318,22, auséncia de ressarcimento de despesas por descumprimento de item do
Termo de Referéncia, mudanca de finalidade de itens planilhados sem aditivo prévio, e
falha na discriminacdo da composicdo do item de Administracdo Local que pode estar
indicando sobrepreco/superfaturamento;

- 1.1.1.8 - Inclusdo indevida de itens de mobiliario em licitacdo de obra, ao invés de sua
contratacdo em separado;

- 1.1.1.9 - Antecipacdo de pagamento referente a elevadores e a vidros e caixilhos;

- 1.1.1.10 - Aditamento aprovado ndo respeitou os limites definidos pela Lei n°
12.462/2011;

- 1.1.1.11 - Alto indice de aditamentos em contratos de obras e engenharia;

-1.1.1.12 - Afirmacdo, feita por servidores da Superintendéncia de Obras, de contratacédo
de empresa terceirizada de engenharia com subutilizacdo de equipe propria da UFABC é
rebatida pelos gestores que, no entanto, se comprometeram a rever a real necessidade da
terceirizacdo e estabelecer parametros objetivos contratuais para o balizamento desse tipo
de contratagéo; e

- 1.1.1.13 - Superfaturamento em razéo de medicao inadequada de itens componentes de
escritério no ambito do contrato de terceirizacdo do gerenciamento e fiscalizacdo de
obras.

Sé&o Paulo/SP, 28 de margo de 2018.

Equipe Técnica
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Nome: [Nome Suprimido]
Cargo: ADMINISTRADORA / CHEFE DA AUDITORIA INTERNA DA UFABC

Assinatura:

Nome: [Nome Suprimido]
Cargo: AUDITORA / AUDITORIA INTERNA DA UFABC

Assinatura:

Nome: [Nome Suprimido]
Cargo: ECONOMISTA / AUDITORIA INTERNA DA UFABC

Assinatura:

Nome: [Nome Suprimido]
Cargo: AUDITOR FEDERAL DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:
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