RELATORIO DE AUDITORIA

Relatério AUDIN - RA n° 2020003 — Apuracgao de Denuncia. A¢ao de Auditoria n°
04 — PAINT 2019.
— Auditoria Especial referente a apuragao de dentncia quanto a especificagao de

laboratorios e sistema de exaustao do “Bloco L”.

UNIDADE(S) ENVOLVIDA(S):
> Direta(s): Superintendéncia de Obras - SPO
> Indireta(s): Reitoria, PROPES, Centros, Divisao de Contratos - PROAD.

1 ESCOPO DOS EXAMES

Os trabalhos transcorreram no periodo entre agosto de 2019 e agosto de 2020,
por meio de analise documental/processual, consultas a sitios eletrbnicos e,
principalmente, por meio de entrevistas junto aos atores organizacionais envolvidos no
processo de gerenciamento e edificagdo do “Bloco L”, notadamente, o Coordenador de
Obras a época e docentes usuarios dos laboratérios de pesquisa, além de
questionamentos efetuados por meio da expedicao de Solicitagdes de Auditoria — SA a

Prefeitura Universitaria, Centros, Superintendéncia de Obra, entre outros.

Cabe esclarecer que o presente relatério tem por objetivo conferir resposta a
denuncia encaminhada na data de 15/05/2018 ao e-mail institucional da Gerente de
Auditoria a época, referente ao “suposto” descompasso entre o que fora licitado e o que
fora entregue, especialmente quanto as especificagdes necessarias ao funcionamento
de determinado laboratério, bem como as especificagdes inerentes ao Sistema de
Exaustdo do “Bloco L” o qual ndo atendia as necessidades laboratoriais e as normas

de seguranca.

Assim sendo, no intuito de dimensionar o impacto orcamentario das despesas
relativas a execucao do “Bloco L”, identificou-se a realizagdo de dois procedimentos
licitatorios. O primeiro, Concorréncia n° 02/2012', no valor de R$ 950.200,00
(novecentos e cinquenta mil e duzentos reais), adjudicado em face da empresa Faccio
Arquitetura S/S Ltda, responsavel por executar o objeto “prestagcéo de servigos para a
elaboragcdo dos servigos preliminares, projetos basicos e executivos, além da
aprovacdo dos projetos nos o6rgdos publicos competentes, com a obrigacdo da

1 Disponivel em: http://comprasnet.gov.br/acesso.asp?url=/livre/Resultado/conrelit00.asp;

Pagina 1 de 78


http://comprasnet.gov.br/acesso.asp?url=/livre/Resultado/conrelit00.asp

RELATORIO DE AUDITORIA

transferéncia dos direitos autorais patrimoniais a eles relativos, necessarios a
implantacdo do Bloco ‘L’, a ampliagdo e adequacdo do restaurante universitario, a
adequacéo da praga do sol e ao abrigo de residuos para o cdmpus Santo André da
Fundacgéo Universidade Federal do ABC — UFABC”. Adicionalmente ao contrato firmado
— Contrato n° 37/2012 (oriundo da Concorréncia n° 02/2012), foram identificadas a
celebragdo dos Termos Aditivos n° 01/2013, no valor de R$ 230.138,44 (duzentos e
trinta mil, cento e trinta e oito reais e quarenta e quatro centavos) estendendo em 8
meses a vigéncia contratual; n°® 02/2014 a fim de formalizar alteragdo no cronograma
fisico-financeiro, acrescendo 07 meses no prazo de execugao dos servigos e, por fim,
o Termo Aditivo n° 03/2014, o qual prorroga por mais 05 meses o0 prazo para a execugao
dos servigos contratados, perfazendo um total de R$ 1.180.338,44 (um milhdo, cento e

oitenta mil, trezentos e trinta e oito reais e quarenta e quatro centavos).

O segundo procedimento licitatério se refere ao Regime Diferenciado de
Contratagdes — RDC n° 08/20132, no valor de R$ 64.317.132,00 (sessenta e quatro
milhdes, trezentos e dezessete mil e cento e trinta e dois reais) para “a contracédo de
empresa especializada de construgéo civil para a execugdo das obras do Bloco L do
campus Santo André da UFABC”, sagrando-se vencedora a empresa MPD Engenharia
Ltda, com celebracdo do Contrato n°® 07/2014 e dos seguintes Termos Aditivos: n°
001/2014 no valor de R$ 3.409.337,53 (trés milhdes, quatrocentos e nove mil, trezentos
e trinta e sete reais e cinquenta e trés centavos); n° 02/2015 no valor de R$
6.027.338,68 (seis milhdes, vinte e sete mil, trezentos e trinta e oito reais e sessenta e
oito centavos); n° 03/2016 no valor de R$ 7.310.331,02 (sete milhdes, trezentos e dez
mil, trezentos e trinta e um reais e dois centavos) e, por ultimo, n°® 04/2014 no valor de
R$ 176.380,55 (cento e setenta e seis mil, trezentos e oitenta reais e cinquenta e cinco
centavos). Foram ainda, formalizados os seguintes apostilamentos: n°® 15/2015 no valor
de R$ 2.833.133,59 (dois milhdes, oitocentos e trinta e trés mil, cento e trinta e trés
reais e cinquenta e nove centavos) e n°® 42/2016 no valor de R$ 706.378,45 (setecentos
e seis mil, trezentos e setenta e oitos reais e quarenta e cinco centavos), perfazendo o
valor total da contratacdo em R$ 84.780.031,82 (oitenta e quatro milhdes, setecentos e

oitenta mil, trinta e um reais e oitenta e dois centavos).

Por ultimo, para a contextualizagdo da dindmica da execugdo do objeto da

2 Disponivel em: http://compras.dados.gov.br/contratos/doc/contrato/15450350000072014
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denuncia, cabe esclarecer a existéncia dos Contratos n® 43/2011 e n® 02/20153,
referente & empresa TUV Rheinland Servigos Industriais Ltda (antiga Geris Engenharia
e Servigos Ltda.) contratada para “prestacdo de servigos técnicos em engenharia
consultiva de projetos e gerenciamento geral, apoio técnico, elaboragéo e fiscalizagdo
de projetos e obras para a implantagdo e adequacgdo do campus Santo André da
UFABC” do qual o Bloco ‘L’ faz parte, nos valores de R$ 10.462.228,81 (dez milhdes,
quatrocentos e sessenta e dois mil, duzentos e vinte e oito reais e oitenta e um
centavos) e de R$ 13.998.000,00 (treze milhdes novecentos e noventa e oito mil reais),

respectivamente.

Isso posto, o total dos recursos diretamente envolvidos na implantagao do “Bloco
L”, ampliacao e adequacéao do restaurante universitario e praca do sol e construcdo do
abrigo de residuos remonta a quantia de R$ 85.960.370,26 (oitenta e cinco milhdes,
novecentos e sessenta mil, trezentos e setenta reais e trinta centavos). Ressalta-se,
porém, o emprego de recursos indiretamente envolvidos na execugdo do objeto em
questdo no montante de R$ 24.460.228,81 (vinte quarto milhdes, quatrocentos e
sessenta mil, duzentos e vinte e oitos reais e oitenta e um centavos), pagos a TUV
Rheinland Servigos Industriais Ltda, contratada para apoiar o gerenciamento e a
fiscalizacdo das obras de implantacdo e adequacado do Campus Santo André da

UFABC. A figura 1 retrata as relagdes contratuais:

Figura 1 — Dinémica contratual da Edificagdo do “Bloco L.

Fonte: Elaborado pela AUDIN com base em informagbes disponiveis no Portal da Transparéncia,
Compras Net e Dados Abertos. Consulta realizada em 07/10/2019.

3 Disponivel em: http://comprasnet.gov.br/acesso.asp?url=/livre/Contrato/conrecon0.asp
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Dessa forma, a fim de cumprir com a apuragao da denuncia supramencionada,

foram estipuladas, no Programa de Auditoria - PA, as seguintes questoes:

. Os requisitos necessarios para implantacdao do laboratério objeto da

denuncia foram adequadamente identificados e executados?

Il. A condugdo do processo de captagcdo e especificagcdo de requisitos
necessarios para implantagcao do laboratério objeto da denuncia foi

adequadamente gerenciada?

lll. Os projetos basico e executivo do “Bloco L” caracterizaram
adequadamente as necessidades de exaustido dos laboratérios de

pesquisa?

Esclarecemos que na realizagao desta agcado foram respeitadas as normas de
auditoria aplicaveis a Administracdo Publica, ndo havendo, por parte dos envolvidos,

restricao aos trabalhos da AUDIN.

2 INFORMAGOES

Cumpre registrar que a denuncia deixou de ser apurada em 2018 em razéo da
impossibilidade, por parte da Controladoria-Geral da Unido (CGU) de participar da agao
compartilhada, além da posterior alteracao da chefia da Auditoria Interna naquele ano,
sendo transferida para o PAINT/2019. Em razdo da extens&do de outras avaliagbes
realizadas, a presente acgao teve inicio em meados de agosto de 2019 e concluida em
agosto de 2020, em meio a pandemia da COVID-19, que, de alguma forma, dificultou a
finalizacdo dos trabalhos de campo. Ressaltamos que a execugdao do Programa de
Auditoria circunscrito ao objeto da denuncia, revelou quando dos trabalhos de campo,
outras constatacdes que extrapolaram a aplicacdo deste e, em face da relevancia,

essas também integram este relatério.

Esclarece-se, que por via reflexa, a equipe de auditoria deparou-se com os
Contratos n° 43/2011, n°® 31/2012 e n°® 02/2015, além do Contrato n°® 44/2008 (indicado
na Manifestacdo do Gestor), celebrados com a empresa TUV Rheinland Servicos
Industriais Ltda, ocasidao em que se noticiou a aplicagao de sanc¢ao a referida empresa
em decorréncia de falha na execugédo do objeto contratual referente ao Contrato n°
02/2015, cujas tratativas estdo autuadas nos autos n° 23006.001831/2014-58.
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Consignamos, desta feita, que os exames de auditoria ndo alcangaram a analise dos
atos praticados no referido processo e tampouco aqueles decorrentes dos instrumentos

contratuais indicados.

Ainda, cumpre noticiar que a Manifestagdo do Gestor em resposta as
constatagdes descritas foi realizada por dirigente distinto daquele a época dos fatos
apurados por essa acao, ndao contando com a sua colaboragdo e avaliagao as
justificativas ora ofertadas, raz&o pela qual houve a emisséo de Notas de Auditoria, com

vistas a dar ciéncia aos gestores e areas envolvidas a época.

Por fim, consigna-se que durante os exames de auditoria, impropriedades
formais foram encontradas, como por exemplo, numeracgao de Portaria de designagao
de fiscal do Contrato n® 37/2012 anotado a lapis - Portaria n° 333, de 12/09/2012 (fl.
8514), inexisténcia de atas de reunides decisorias ou despachos autuados
esclarecendo a tomada de decisées pela gestado, autuacdo de folha em branco (fls.

1.593%) e auséncia de numeragao de folhas nos autos do processo de pagamento.

3 CONSTATAGOES

3.1 Constatacao 01: Falha de planejamento e gestao dos processos de execug¢ao

contratual.

Esclarecemos que a andlise teve por objetivo demonstrar a dinamica de
execugao dos contratos n.° 37/2012 e 07/2014. Para além da analise dos documentos
contidos nos autos do processo e/ou aqueles disponibilizados nos sitios eletronicos de
transparéncia, também se utilizou a ferramenta de cunho gerencial denominada Curva
‘S’ para analise fisico-financeira com o objetivo representar os valores acumulados a
cada periodo de medicdo. Nela mostra-se a distribuicdo de um recurso de forma
acumulativa, podendo representar o projeto como um todo, em termos de homem-hora
ou de moeda necessaria a sua execugao®. Dentre os beneficios de sua aplicagéo, tém-
se’:a) A curva S é uma curva Unica que mostra o desenvolvimento da obra do inicio ao

fim; b) Possibilita a visualizagdo do parametro acumulado (trabalho ou custo) em

4 Constante dos autos n° 23006.000515/2012-05.

5 Constante dos autos n® 23006.001531/2013-43.

6 LIMMER, Carl V. Planejamento, Orcamentacéo e Controle de Projetos e Obras. Rio de Janeiro, 2010.
" MATTOS, Aldo Dérea. Planejamento e Controle de Obras. Sdo Paulo: Editora Pini, 2010.
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qualquer época do projeto e, c) Ferramenta adequada de controle previsto x realizado.
a) Processo n°23006.000515/2012-05 (Faccio Arquitetura S/S Ltda.):

Do cotejo da execucgao fisico-financeiro (Curva ‘S’ — Anexo A) do Contrato n°
37/2012, firmado com a empresa Faccio Arquitetura S/S Ltda, além dos demais
documentos constantes dos autos n° 23006.000515/2012-05, apresenta-se a seguinte

dindmica contratual:

3.1.a.1 Constatacao 01: Iltens 1 e 2.

1) A clausula oitava “DA VIGENCIA” (fl. 865) estabeleceu o prazo contratual de 360
dias, contados a partir da publicacdo no DOU ocorrida em 24/09/2012, e data de
término prevista para 18/09/2013 (fl. 879), com inicio a partir da emissao de OS
ocorrida em 01/10/2012 (fl. 890). Todavia, o instrumento contratual traz em sua
clausula quarta, paragrafo quinto (fl. 861) previsdo de entrega do objeto pela

contratada em sete meses (fl. 861);

2) A previsdo de execucgao fisico-financeira de desembolso, segundo registros no
SICON, apresenta um planejamento inicial do projeto em 7 etapas que seriam
concluidas em 30/04/2013 (fl. 880 e verso), ou seja, em aproximadamente 61% do

tempo de vigéncia contratual, entao previsto para 360 dias;

3.1.a.2 Manifestacdao da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

“Esclarecemos que o prazo de execugéo do referido contrato foi alterado/prorrogado por trés
vezes devido tratar-se de um projeto de edificacdo de médio grau de complexidade, com
predominéncia de laboratoérios de pesquisa, no qual, cada laboratério possui um docente ou um
grupo de docentes responsaveis, em que cada docente/pesquisa possui sua especificidade e
particularidade.

Sédo diversos os fatores que impactaram o desenvolvimento de um projeto desse porte,
abrangendo 72 (setenta e dois) laboratorios, e com a premissa de criar espagos totalmente
flexiveis e adaptaveis as mudancas de layout de mobiliario e equipamentos, criando sistemas e
encaminhamentos de tubulagbes facilmente manipulaveis, que permitem, desse modo, sua facil
manutengéo.

Além disso, os ambientes laboratoriais cientificos englobados neste projeto agrupam-se nos
seguintes setores: Pro-Reitoria de Pesquisa (PROPES) - Central Experimental Multiusuario
(CEM), Centro de Ciéncias Naturais e Humanas (CCNH), Centro de Matematica, Computacéo e
Cognigdo (CMCC), Centro de Engenharia, Modelagem e Ciéncias Sociais Aplicadas (CECS),
demonstrando assim diversidade e complexidade em sua concepgéo.

Ainda, nesta época em que ocorreu o desenvolvimento desse projeto do Bloco L (2012-2015), a
UFABC estava realizando muitas contratacées de docentes, de diversas areas, conforme pode-
se visualizar a partir da Tabela 1 a sequir.
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Tabela 1 — Evolugédo no n° de docentes durante o periodo de desenvolvimento do projeto Bloco

L.
N° de docentes N° de Docentes Aumento no Porcentagem
(Dez/2011) (Dez/2015) periodo de aumento
432 605 173 40%

Fonte: Elaborado por SPO com base nos dados disponiveis no sitio eletrénico:
http.//propladi.ufabc.edu.br/informacoes/ufabc-em-numeros. Consulta realizada em 10/11/2020.

Nota-se que nesse periodo a UFABC teve um aumento de 40% no numero de docentes, fato
esse que também impactou no desenvolvimento do projeto do Bloco L, uma vez que, tal fato,
por algumas vezes, mudava as necessidades dos laboratérios devido a inser¢do desse novo
docente em um grupo de pesquisa de certo laboratério, mudando ou alterando layouts ou
especificagbes técnicas ja pré-estabelecidas.

Nesse sentido, com o intuito de prover um projeto que atendesse a real necessidade da
Universidade, houve um esforgo por parte da SPO em satisfazer as demandas de todos o0s
docentes responsaveis pelos laboratérios. Conforme descrito no item 6 (pag. 7) do Relatério
Preliminar de Auditoria (RPA), esta demonstrado nos autos que a causa do atraso foi a demora
na entrega das especificagbes por parte dos futuros usuarios dos espagos laboratoriais (que
foge do controle da SPO), e que o atraso foi motivado pela propria UFABC.

Ainda, a possibilidade de prorrogacdo de prazo estava na clausula oitava “DA VIGENCIA” do
Contrato n°® 37/2012 (fl. 865) conforme segue:

CLAUSULA OITAVA — DA VIGENCIA: O prazo de vigéncia do Contrato sera de 360 (trezentos
e sessenta) dias, contados a partir da data da publicagdo deste Contrato no Diario Oficial da
Unido — DOU, podendo ser estendido, por mutuo acordo, em conformidade com o artigo
57 da Lei n°. 8.666/93.

PARAGRAFO UNICO - Toda prorrogagéo de prazo contratual deve ser motivada e justificada
por escrito, somente podendo operar-se caso se mostre vantajosa para a CONTRATANTE.
(grifos adicionados)

Cabe ressaltar que nos Despachos elaborados pela SPO, constantes das folhas 891 a 894-v,
folhas 973 a 974 e folhas 1.016 a 1.017 do processo em comento, estao relatadas as justificativas
para o aditamento contratual de prazo do 1°, 2° e 3° Termo Aditivo.

Portanto, o fato de priorizar a necessidade dos docentes fez com que causasse esses atrasos
contratuais, impactando demasiadamente no prazo de execu¢ao do referido contrato. Porém, tal
fato ndo acarretou prejuizos a Administragéo, pelo contrario, trouxe beneficios a Universidade,
trazendo vantajosidade a Contratante, que teve um projeto mais adequado as reais
necessidades da comunidade”.

3.1.a.3 Analise da AUDIN: Manifestacao parcialmente acatada. Nao se desconhece
a complexidade do projeto em face das multiplas areas envolvidas na sua concepg¢ao,
assim como o esforgco da Instituicdo em fornecer respostas as necessidades de
espacos académicos, sobretudo, os de pesquisa. Reconhece-se ainda, que a
manifestagdo ora encaminhada foi realizada por gestdo diversa daquela que
coordenou e fiscalizou a obra em comento, porém destacamos os seguintes pontos

com relagéo a argumentacao exposta:

1) Quanto a justificativa de ingresso de docentes, consignamos que a contratacao de
novos docentes e cessao de exercicio destes sado processos de fluxo continuo

organizacional. Assim, a justificativa de que durante o andamento da obra houve
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2)

3)

o aumento de 40% nas contratacbes de docentes e que esforgcos foram
empreendidos para adequar a edificagdo as demandas destes novos contratados,
implicaria por légica decorrente que, sempre que a UFABC contratasse um novo
docente, a Instituicdo deveria se adequar as necessidades do novo contratado e
nao ao contrario. Nesse ponto, reiteramos que em que pese n&o ser de algada da
SPO, a auséncia de Politica de Pesquisa Institucional com clara definigdo de suas
linhas de pesquisa exerceu impacto significativo tanto na elaboragdo quanto na
conducao da obra em tela, portanto, alertamos para a necessidade de que sejam
identificados os riscos durante a analise dos pedidos de alteragdo das
configuracdes dos laboratorios existentes e, ainda, se a infraestrutura ja disponivel
na UFABC é compativel com o desenvolvimento da pesquisa proposta pelo futuro

docente quando da contratacao.

Em relac&o as sucessivas alteracdes de escopo para adequacao as necessidades
docentes, tal justificativa demonstra de plano que a Instituicdo nao foi capaz de
concluir em tempo habil a definicdo dos requisitos necessarios a composi¢ao do
PB e PE a fim de subsidiar a regular execug¢éo dos projetos, tanto é assim, que a
intempestividade na entrega do Relatério Final sob responsabilidade do GT,
instituido pela Portaria Reitoria n® 615/2012, foi uma das causas para a celebragao
do 1° Termo Aditivo — TA entre a UFABC e Faccio Arquitetura S/S Ltda., onerando
o contrato em R$ 230.138,44. Nao se pode deixar de pontuar que ndo se questiona
a celebragao do TA - instrumento legal e previsto em contrato. O que se indaga é
o fato de a propria contratante ter dado causa ao atraso, uma vez que o GT,
especialmente criado para atuar em tal levantamento, foi incapaz de compor
relatério final no prazo previsto. Denota-se, portanto, falha de planejamento e
gerenciamento na condugdo de etapa basica de levantamento dos requisitos
necessarios ao adequado projeto e execucdo de obra publica. Ademais, a
auséncia de estabilidade na composi¢cao dos requisitos do projeto ultrapassou a

fase de planejamento exercendo impacto, também, na fase de execugao da obra;

No que tange a auséncia de prejuizo para a Administragdo, a justificativa de que
nao houve prejuizo a Administragdo Publica por ter edificado objeto mais
adequado as suas necessidades pode ndo ser entendida de forma absoluta.
Sendo vejamos. Restou evidenciado que a intempestividade na entrega de

Relatdrio Final pelo GT e as sucessivas alteracbes promovidas pelos docentes
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‘que foram sendo contratados”, contribuiram sobremaneira para os atrasos
constatados e alteragdes executadas, os quais culminaram na celebragao de TAs,
revelando que o planejamento inicial - Projeto Basico - ndo captou adequadamente
as necessidades. Ressaltamos, nesse ponto, orientagao ja conhecida da UFABC
desde o ano de 2012, quando a CGU por meio do Relatério de Auditoria n® 2012-

03102, recomendou que:

“(...) por ocasidao de futuras contratagbes de servigos, atente para que a
empresa contratada para desenvolvimento de projetos executivos, efetue o
maximo de consulta necessarias aos setores que utilizarao as areas a serem
dimensionados nos projetos, a fim de tornar os projetos executivos livres
de demandas futuras que envolvam grandes modificagées, onerando
ainda mais os custos da obra ocasionado por aditamentos ao contrato
(...)". (grifo acrescentado).

Nesse mesmo sentido, o Acérdao TCU Plenario n°® 1849/2008 lembra que:

“(...) o projeto basico e o projeto executivo de um empreendimento ndo séo
meras exigéncias formais. E o projeto basico que define a obra; e é o projeto
executivo que determina as condigdes de sua execugdo. Projetos mal
elaborados séo o primeiro passo em diregdo a ocorréncia de problemas numa
obra, aos desperdicios de recursos e ao ndo atendimento ao interesse publico
conforme tem constatado este Tribunal em numerosas obras fiscalizadas.”

Nao obstante a recomendacdo emanada no ano de 2012, em nova acao de
auditoria, realizada no ano de 2017 — Relatorio 2017.015418, restou configurado
que a UFABC vem reiteradamente descumprindo as recomendag¢des formuladas
pela CGU e jurisprudéncias do TCU, sobre o tema, razdo pela qual mantemos a

constatacao.

3.1.a.4 Recomendacgoes:

1) Rever e melhorar o processo de planejamento e levantamento de finalidade de cada
espaco laboratorial ou qualquer outra area a ser construida ou reformada com clara
identificacdo de seus principais requisitos (definicdo do programa de necessidades e
estudo de viabilidade), considerando o mapeamento dos riscos potenciais existentes e
medidas de gerenciamento dos riscos identificados, para subsidiar a elaboracéo
completa do PB e do PE, a fim de evitar atrasos nos contratos ou altera¢des na fase de

execucao decorrentes de falhas de planejamento, notadamente no que concerne ao

8 Destacam-se os itens 1.1.1.1 Projeto Basico, anexo ao Edital do RDC n® 01/2017, impreciso e falho,
n&o atendendo aos requisitos da Lei n® 12.462/11 (fl. 3), 1.1.1.6 Projeto Basico, anexo ao Edital do RDC
n® 05/2016, e decorrente Aditamento Contratual aprovado séo imprecisos e falhos, ndo atendendo aos
requisitos da Lei n° 12.462/11. (fls. 18-27) e 1.1.1.11 Alto indice de aditamentos em contratos de obras
e engenharia. (fls. 55-56). Disponivel em: https://www.gov.br/cqgu/pt-br > Pesquisa de Relatorios.
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levantamento de especificagdes estruturais de obras, conforme ja emanado pela CGU
em recomendacgao anterior constante do Oficio n° 20.183 GAB/CGU-Regional/
SP/CGU/PR, de 16/07/2012, RA 201203102, item 1.1.1.3;

2) Planejar com a devida acuracidade as atividades que embasardo a execugdo do
contrato, a fim de que ndo haja dissonancias agudas (especialmente de prazo, escopo
e custos) entre o que fora previsto na fase de licitacdo em face da execugao contratual

e 0 objeto entregue/recebido.

3.1.a.1 Constatacao 01: Item 3.

3) Existéncia de lacuna temporal de medigbes para efeito de pagamento nos periodos
de 15/12/2012 a 31/12/2012 e 08/02/2013 a 31/03/2013, segundo a analise do
conteudo das folhas do processo de pagamento de n°s 06, 14 e 20, ndo havendo,

para tanto, qualquer justificativa;

3.1.a.2 Manifestacdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

“Neste topico acatamos a constatagdo, uma vez que entendemos que as medi¢cbes devem
possuir uma cronologia continua, sem interrupgdes ou lacunas temporais injustificadas. A nova
gestdo da SPO esta atenta em manter uma cronologia continua nas medi¢ées dos contratos
ativos”.

3.1.a.3 Analise da AUDIN: Mantemos a constatacao, tendo em vista a concordancia
do gestor aos apontamentos constantes do relatério. O tema sera verificado em futuras

auditorias.

3.1.a.1 Constatagao 01: ltens 4 e 5.

4) O Contrato n° 37/2012 tinha por vigéncia o periodo de 24/09/2012 a 18/09/2013,
conforme se depreende do extrato publicado no DOU em 24/09/2012. Constata-se,
porém, que a solicitagdo para a celebragdo do 1° TA, o qual tinha por objetivo
prorrogar o prazo de vigéncia em 8 meses e, ainda, acrescer o valor de R$
230.138,44 ao contrato, fora solicitado por meio da Cl n° 142/2013/CO-UFABC,
expedida em 07/11/2013 (fl. 891), ou seja, apdés 50 dias do término da vigéncia
contratual que findou em 18/09/2013 (fls. 891-894), publicado no DOU de
12/12/2013;

5) A data de assinatura do 1° TA do Contato n° 37/2012 expresso na publicagdo do
extrato do referido TA, publicado no DOU de 12/12/2013, declara data de
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18/09/2013. Da analise dos autos evidencia-se que a assinatura do referido TA (fls.
946-948) ocorreu na data de 02/12/2013 e ndo naquela declarada no extrato
publicado ndo sendo encontrado documento autuado habil a suportar a pratica do

ato administrativo;

3.1.a.2 Manifestacdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

“l...] Apesar de ser um ato ndo apreciavel, verifica-se que no Acérdao 1674/2014- Plenario o
ministro relator deixa claro que nos contratos por escopo, inexistindo motivos para sua rescisao
ou anulagédo, a extingdo do ajuste somente se opera com a conclusdo do objeto e o seu
recebimento pela Administragao, diferentemente dos ajustes por tempo determinado, nos quais
o prazo constitui elemento essencial e imprescindivel para a consecugao ou a eficacia do objeto
avengado.

A seguir os trechos do Acérdao 1674/2014- Plenario: 9. No tocante a retomada da avenca, a
unidade técnica e a Procuradoria acreditam ser possivel, por se tratar de contrato por
escopo, cuja extingdo ocorreria apenas com a conclusao do objeto. Para fundamentar essa
posicao, foram mencionados o Acérdéo 778/2012 — Plenario e a Decisao 732/1999 — Plenario.
Reproduzo trecho dos votos condutores de dois acordaos que descrevem esse entendimento:

- Acorddo 2.068/2004 — Plendrio: “O voto acima demonstra a tendéncia doutrinaria de
diferenciar entre os efeitos da extingdo dos prazos nos contratos de obra e nos de prestagédo de
servicos. Nos primeiros, em razdo da natureza de seu objeto, a extingdo do prazo nao
acarretaria, de imediato, a extingao do contrato, eis que essa somente ocorreria com a
entrega do objeto. O término do prazo nao teria por efeito a extingdo do contrato, mas sim
a caracterizagdao de mora, se fosse o caso, do contratado. Ja nos segundos como, por
exemplo, contrato de prestagdo de servigo de limpeza, o término do prazo teria o condéo de
encerrar o contrato. E que, nesses contratos, o lapso temporal previsto no contrato integraria o
seu objeto, de modo que, terminado o prazo, terminado o contrato.

Seguindo essa linha de raciocinio, vale trazer a lume Hely Lopes Meirelles (Licitagéo e Contrato
Administrativo, 102 ed., p. 230): ‘A extingdo do contrato pelo término de seu prazo é a regra dos
ajustes por tempo determinado. Necessdrio é, portanto, distinguir os contratos que se
extinguem pela conclusao de seu objeto e os que terminam pela expiragdo do prazo de
sua vigéncia: nos primeiros, o que se tem em vista é a obtengao de seu objeto concluido,
operando o prazo como limite de tempo para a entrega da obra, do servigo ou da compra
sem sangées contratuais; nos segundos, o prazo é de eficacia do negécio juridico contratado,
e assim sendo, expirado o prazo, extingue-se o contrato, qualquer que seja a fase de execugao
de seu objeto, como ocorre na concessdo de servigo publico, ou na simples locagdo de coisa

)

por tempo determinado. Ha, portanto, prazo de execugdo e prazo extintivo do contrato’.

- Acordédo 5.466/2011 — 22 Camara: “Como demonstrou a Sr? Abreu, a doutrina e a jurisprudéncia
dividem os contratos publicos em duas espécies: 1) por prazo determinado, que se extinguem
pela expiragdo do prazo de sua vigéncia; e 2) ‘por escopo’, que se extinguem pela conclusdo
de seu objeto. No caso dos segundos, expirado o prazo de sua vigéncia sem a conclusao
do respectivo objeto, seria permitida a devolugao do prazo, como previsto no art. 79, § 5°,
da Lei n° 8.666/1993, in verbis: ‘Art. 79, § 5° Ocorrendo impedimento, paralisagdo ou sustagdo
do contrato, o cronograma de execuc¢do sera prorrogado automaticamente por igual tempo.’

A jurisprudéncia do TCU também se postou nesse sentido, como se observa no voto condutor
da Decisao 732/1999 — Plenario, de que se extraiu o trecho a seguir: ‘No entanto, ao meu ver,
inexistindo motivos para sua rescisao ou anulagao, a extingdo de contrato pelo término
de seu prazo somente se opera nos ajustes celebrados por tempo determinado, nos quais
0 prazo constitui elemento essencial e imprescindivel para a consecugao ou eficacia do objeto
avengado, o que ndo é o caso do contrato firmado pelo DER/MG, no qual a execugao prévia
é o seu objetivo principal. Dessa forma, ndao havendo motivos para a cessag¢ao prévia do
ajuste, a extingdo do contrato firmado com o DER/MG operar-se-ia apenas com a

i 5 ]

conclusao de seu objeto e recebimento pela Administracdo, o que ainda ndao ocorreu’.
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(...) 12. Assim, creio que, para o caso em exame, a reativagdo do contrato pode ser aceita
como legitima, com o consequente acolhimento das alegacées de defesa dos
responsaveis, tendo em vista a natureza do seu objeto e o fato de que, conforme as
informagées disponiveis, a suspensao da execug¢do nao foi causada pela contratada.
(grifos adicionados.)

Nota-se que esse foi o entendimento também adotado pela Pré-Reitoria de Administragdo
(PROAD), através do Despacho (fl. 927 a 928) e ratificado na sequéncia pela Procuradoria
Federal junto a UFABC, através do Parecer n® 502/2013/PF- UFABC/PGF/AGU constante nas
(fls. 929 a 933). Inclusive, nos itens de 9 a 11 desse Parecer da Procuradoria Federal é
mencionado uma literatura e outro Acérddao do TCU que ambos corroboram com tal
entendimento.

N&o obstante, apesar de haver jurisprudéncia que legitima o caso em tela, o Parecer supracitado
recomenda, em seu item 13, que: “sejam aperfeicoados os controles administrativos dos
contratos, sobretudo no tocante aos prazos de execugéo e de vigéncia, evitando-se a repeticao
do ocorrido nestes autos”. Nesse sentido, a PROAD também reforca junto a SPO tal
recomendacéo, em seu despacho constante na fls. 969 do referido processo.

Ressalta-se, que a atual gestdo da SPO entende que tal pratica ndo deve ser repetida e
consequentemente tem aprimorado os controles administrativos dos atuais contratos, se
atentando para que sejam cumpridos os devidos prazos de antecedéncia exigidos pela PROAD
quando das solicitagbes de prorrogagbes de prazos contratuais’.

3.1.a.3 Analise da AUDIN: Manifestagao parcialmente acatada. Em que pese em suas
conclusdes o gestor concordar com a constatagéo em tela, manifestando-se no sentido
de melhorar os controles internos da SPO, se faz necessario pontuar algumas das
informagdes trazidas, como forma de alertar para que situag¢des idénticas ndo ocorram
no futuro. A primeira remonta a jurisprudéncia consignada e que, inclusive fora utilizada
pela Procuradoria Federal junto a UFABC a época dos fatos quando da elaboragéo do
Parecer n° 502/2013/PF-UFABC/PGF/AGU. Cabe-nos alertar que em 2016 tal matéria

foi objeto de decisao terminativa a qual ensejou a edigcdo da Sumula n® 191, pelo TCU:

“Torna-se, em principio, indispensavel a fixacdo dos limites de vigéncia dos
contratos administrativos, de forma que o tempo ndo comprometa as condigdes
originais da avenga, ndo havendo, entretanto, obstaculo juridico a devolugéo
de prazo, quando a Administragdo mesma concorre, em virtude da prépria
natureza do avencgado, para interrupgcédo da sua execugao pelo contratante”.

Nao obstante ao atual posicionamento da Corte de Contas, ainda que se faca o
exercicio de cotejar o entendimento vigente a época dos fatos e consignado na
Manifestacdo, nos cumpre o alerta de que a tese sustentada por doutrinadores e
jurisprudéncia — de que no contrato por escopo a superveniéncia do respectivo termo
final (prazo de vigéncia) ndo extingue o ajuste, tendo em vista que a efetiva extingéo
dessa modalidade contratual ocorre somente quando da entrega do objeto e néo,
necessariamente, pelo término da vigéncia do contrato ndo era posigao pacifica na
Corte de Contas. Havia, portanto, Ministros que adotaram posi¢gdes mais restritivas
julgando o ato praticado como eivado de vicio insanavel, portanto, ilegal devendo o

responsavel pela pratica de tal ato ou omissao responder nos termos da lei. Ainda,
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esclarece-se que a prépria Advocacia Geral da Unido (AGU), no Parecer n° 13
/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU®, emanou orientagdo restritiva quanto ao assunto
sustentando a ilegalidade da prorrogacdo do contrato vencido, podendo o
remanescente do objeto ser pactuado em novo contrato, necessariamente precedido

de novo procedimento licitatorio.

Ademais, a prevalecer o entendimento trazido na Manifestagdo, uma vez
exaurido o prazo contratual para execugdo do objeto sem a sua entrega, o contratado
encontrar-se-ia e deveria responder pela mora sem, no entanto, que haja a imediata
extincdo do contrato. Se assim fosse, para o caso em comento, deveria restar
configurado nos autos do processo a aplicagao de sangbes ao contratado — Faccio
Arquitetura S/S Ltda. pela mora na entrega do objeto inicialmente pactuado, fato esse
qgue nao se verificou quando da analise dos autos. Isso posto, nos cabe ponderar que
esse nao é o caso da constatagdo em comento, visto que restou configurado que a
Administracao foi a responsavel por dar causa ao atraso que ensejou a celebragédo do
1° TA extemporaneo ao prazo de vigéncia contratual. Discute-se, portanto, a
possibilidade de prorrogacdo do prazo de execug¢do do contrato e o adequado e

tempestivo momento de sua formalizagao.

Ora, uma vez que restou caracterizado que foi a prépria Administragcdo a
responsavel por atrasar a execucgao contratual, seja por alteragcado de area construtiva
(alteracédo do objeto/escopo) ou pela intempestividade na entrega das especificagcoes
por parte das areas demandantes - situacées essas consignadas como justificativas
para a celebracédo do 1° TA e previstas nas hipoteses dos incisos do art. 57, § 1°, da
Lei n°® 8.666/93 esta a se falar em prorrogacéo do prazo de execugéo e nao do prazo
de vigéncia — opera-se a “devolugao do prazo” conforme consignado na parte final da
Sumula n°® 191 do TCU. Ocorre que as tratativas inerentes a prorrogacao do prazo de
execucgao necessariamente devem ser tomadas dentro do prazo de vigéncia contratual.
Isso posto, assumir que a ndo entrega do objeto pactuado autoriza o “ajuste automatico”
do prazo de vigéncia do contrato, contraria o disposto no art. 57, § 3° da Lei de
Licitagbes, uma vez que configura a possibilidade de celebragéo de contrato por prazo
indeterminado, situagao vedada pelo dispositivo. Neste ponto, destacamos o seguinte
entendimento do TCU:

9 Disponivel em: https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/procuradoria-geral-federal-1/consultoria-
juridica/CamaraPermanentedel.icitacoeseContratosAdminstrativos
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[...] 51. Por ultimo, fazendo uma revisédo de alguns dos ritos administrativos da
Sesau/TO que culminaram com rescisdes (pega 46, p. 12-15; peca 78, p. 12-
15) e aditamentos (peca 224, p. 28-43, 55-61 e 74-78) de contratos cujos
prazos vigenciais ja haviam sido inteiramente exauridos, operando a extingéo
de tais ajustes, avaliamos, de boa-fé, que ha um equivocado e arraigado
entendimento das assessorias juridicas auxiliares de diversas autoridades e
6rgaos vinculados ao Poder Executivo do Estado do Tocantins, relacionada a
confusdo entre ‘prazo de vigéncia contratual’ e ‘prazo de execugéo de obra ou
de servicos de engenharia’, inclusive quando tais prazos sao
expressamente distinguidos em disposi¢gées contratuais.

52. Os desacertos nessa confusdo ou fuséo de institutos ocorrem porque, com
as corriqueiras suspensdes e autorizagdes de reinicio para execugao de obras
ou servicos, as quais devem afetar somente o controle dos ‘prazos de
execucgao’ contratualmente acordados, estdao sendo considerados pelas
assessorias juridicas em questdo como circunstancias que,
automaticamente, suspendem e devolvem os prazos de paralisagao aos
‘prazos de vigéncia’, deturpando a definicdo juridica e a concepgao
jurisprudencial pertinentes e fazendo com que, nao raras vezes, certos
contratos se perpetuem ilicitamente (TC 010.852/2015-8 — Plenario, grifo
acrescentado).

Quanto ao art. 79, da Lei n° 8.666/93 presente na jurisprudéncia trazida na
manifestacdo, alertamos que o dispositivo se encontra no capitulo que elenca as
situagcbes em que o contrato administrativo podera ser rescindido, situacdo essa que
nao chegou a ser cogitada pelos gestores da época. Nessa esteira, art. 79, § 5°, da Lei
de Licitacbes autoriza a prorrogacao “automatica” do prazo de execugao (cronograma)
quando restar configurada uma das trés hipoteses - impedimento, paralisagédo ou
sustacdo do contrato. Reiteramos que nenhuma das trés situacbes estao
caracterizadas nos autos, portanto, nao é possivel que a Administragdo invoque a
inteligéncia do art. 79, § 5°, da Lei n°® 8.666/93 nesse caso.

Tendo em vista que a SPO ndo apresentou justificativa ao item 5, que trata de
prazos de publicacdo do 1° TA no DOU, o mesmo sera tratado diretamente, por meio

de Nota de Auditoria, com a Pro-reitoria de Administragéo.

3.1.a.4 Recomendagoes:

3) Adotar controles internos de forma a acompanhar a vigéncia dos contratos de forma
a acompanhar os prazos necessarios a instrugao de pedidos de termos aditivos, bem
como abster-se de realizar servigos sem a devida cobertura contratual a fim de evitar

irregularidades e riscos de solug&o de continuidade na prestagéo de servigos.

3.1.a.1 Constatagao 01: Iltem 6.

6) Consigna-se que a Contratada ndo concorreu como causadora do atraso fisico

como se depreende da leitura da justificativa para a formalizagdo do 1° TA (fls. 891v-
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893v), corroborado pelo despacho da PROAD a Procuradoria Juridica a época (fl.
927v). Ou seja, a causa do atraso foi em razdo da demora na entrega das
especificagdes por parte dos futuros usuarios dos espacos laboratoriais, em outros

termos, configura-se que o atraso foi motivado pela propria UFABC,;

3.1.a.2 Manifestacdo da Area: O gestor informou ter se manifestado a respeito desse
item em conjunto com os itens 1 e 2, razdo pela qual remetemos o leitor para o

respectivo topico que efetuou a analise desses itens.

3.1.a.1 Constatagao 01: Iltem 7.

7) Existéncia de previsao contratual de inadmissibilidade de reajuste do valor
avencgado, segundo clausula décima segunda "DO REAJUSTE" (fl. 869), mesmo
porque o contrato era no regime de execucdo de empreitada por preco global (fl.
860), além do que o Termo de Referéncia - TR em seu item 8 - "ESCOPO DOS
SERVICOS", subitem 8.1 (fl. 7v), vedava projetos com area construida maior do que
aquela prevista no edital, ndo obstante a Administragao ter acrescido em 4.673,07
m? de area construida ao projeto, conforme 1° TA (fl. 895), passando de um total de
12.500 m? inicialmente projetado, para 17.173,07 m? (sendo 16.360,90 m? e 512,17

m?, relativos ao “Bloco L” e RU, respectivamente);

3.1.a.2 Manifestacdao da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

“As restricbes de dimenséo construtiva descrita no item 7 (pag. 7) do Relatério Preliminar de
Auditoria (RPA) leva em consideragcdo o Termo de Referéncia em seu item 8 - "ESCOPO DOS
SERVICOS", subitem 8.1, que descreve: A UFABC néo admitira projetos com area construida
maior que aquela solicitada neste Termo de Referéncia, dado que tais nimeros tém estreita
relagdo com recursos financeiros disponibilizados pelo MEC. Assim, o programa de
necessidades considerou as reais demandas da comunidade académica, areas de
circulagdo horizontal e vertical, areas de uso comum (copa, banheiros, depdsitos, etc) (grifos
adicionados)

Entendemos que o item 8.1 do Termo de Referéncia deixa claro que a empresa devera seguir
estritamente a area construida definida pela Administragcdo, devido a relacdo do projeto com os
recursos financeiros disponibilizados pelo MEC e considerando as reais demandas da
comunidade académica.

Porém, cabe ressaltar, que no préprio andamento do processo, através do 1° Termo Aditivo (fl.
895) fica evidente que os cenarios foram alterados, tanto quanto a parte financeira, quanto da
necessidade da comunidade académica.

Nesse sentido, vislumbra-se que o 1° TA foi formalizado para atender ao interesse da
Administragdo, e ndo da empresa, havendo assim fundamento legal para ocorré-lo, com base
no art. 65 da Lei n° 8666/93.

Quanto a inadmissibilidade de reajuste de valor, mencionado também no item 7 (pag. 7) do RPA,
que menciona a clausula décima segunda "DO REAJUSTE" do contrato (fl. 869), conforme
descrito a seguir:
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CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — DO REAJUSTE: O prego ofertado e aceito sera fixo e
irreajustavel. (grifos adicionados)

Entendemos que essa clausula décima segunda do contrato se refere aos reajustes anuais do
contrato, que na maioria das vezes ocorrem com base em indices econémicos (IPCA, IGP-M,
INPC, entre outros). Frisa-se que o contrato ndo teve reajuste de preco, atendendo na integra a
clausula décima. O que se houve no contrato foi a alteracdo de quantitativo que
consequentemente alterou o valor final do contrato, conforme prevé a clausula décima sexta do
Contrato n°® 37/2012.

CLAUSULA DECIMA SEXTA - DA ALTERACAO DO CONTRATO: Este Contrato poderd ser
alterado nos casos previstos no art. 65 da Lei n.°. 8.666/93, desde que haja interesse do
CONTRATANTE, com a apresentagdo das devidas justificativas. (grifos adicionados).

Conforme se verifica nas folhas 891 a 894-v do processo em tela, as justificativas para o 1°
Termo Aditivo contratual de quantitativo e valor estdo devidamente relatadas, e que,
posteriormente, tiveram sua analise ratificada pela Procuradoria Federal junto a UFABC e
Ordenador de Despesas lotado na Pro-Reitoria de Administragdo, conforme fls. 929 a 934-v”.

3.1.a.3 Analise da AUDIN: Manifestacao parcialmente acatada. Ainda que se entenda
que o item 8.1 do TR tenha como destinatario do comando o Contratado, ou seja, que
a ele é vedada a conduta de edificar metragem maior do que aquela inicialmente
pactuada e que tal comando nao se aplica a Administracao, visto que ha no instrumento
contratual clausula que permite a alteracao do escopo a ser processada com as devidas
justificativas, consignamos que o cerne da constatagao reside justamente na motivagao
ofertada pela Administracdo para que essa procedesse a alteracdo do escopo,
notadamente, acrescentando “um pavimento tipo” ao objeto do contrato. Reiteramos
que o unico documento que suporta tal acréscimo remonta a Ata de Reuniado (fls. 911-
913), lavrada na data de 01/03/2013 e, que sequer declara o motivo (demanda) de tal
necessidade. Ademais, ndo consta nos autos analisados e documentos encaminhados
em respostas as SAs o citado “programa de necessidades que considerou as reais
demandas da comunidade académica”, documento esse que, em tese, especificaria
todas as necessidades e demandas da comunidade académica da UFABC inerente aos
espacgos de pesquisa do Bloco L e, principalmente, em relacédo ao pavimento “tipo”

acrescido.

3.1.a.4 Recomendacgoes:

4) Atentar para as justificativas que fundamentarem futuras alteragdes de escopo de
contrato, com vistas a especificar adequadamente os motivos de tal alteracao,
abstendo-se de oferecer justificativas genéricas, pois € preciso demonstrar

efetivamente que as demandas existem em face de prévios estudos técnicos.
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3.1.a.1 Constatagao 01: Iltens 8 e 9.

8) Considerando a execugdo do Contrato n° 37/2012 com a empresa Faccio

Arquitetura S/S Ltda. para elaboragdo do PB e PE com seus respectivos termos

aditivos que resultaram em prorrogag¢des do prazo contratual, os quais estenderam

o final de sua vigéncia para 18/05/2015, e o inicio de vigéncia do Contrato n°

07/2014 com a empresa MPD Engenharia Ltda. firmado para a execugéo da obra,

publicado em 20/01/2014, destacam-se os seguintes pontos:

a)

b)

Alteragao significativa de projeto apds 119 dias do inicio da vigéncia do
contrato com a empresa executora da obra (Contrato n° 07/2014), uma
vez que segundo a motivacdo que embasou a celebragcdo do 2° TA do
Contrato n°® 37/2012, de 19/05/2014 (autos n° 23006.000515/2012-05),
explicita que houve:
"[...] necessidade de revisdo do projeto estrutural apdés a contratagdo da
executora da obra - Contrato n° 07/2014, através de pareceres emitidos pelos
consultores de estrutura (anexo 03) e o consenso entre Projetista, Construtora

e Coordenagao da Obra, o projeto que inicialmente foi concebido para uma
estrutura isostética foi revisado para uma estrutura hiperestatica” (fl. 973),

com consequente prorrogacao de seu prazo. No entanto, cabe observar
que tal alteragdo nao se configurou como mero incremento de qualidade
da edificacéo, conforme justificado pela CO a época (fls. 973 e 973v), mas,
necessaria a garantir a integridade estrutural da edificagao, pois o PB
apresentado pela Faccio Arquitetura S/S Ltda. ndo considerou “alguns
esforgcos passiveis de serem submetidos a estrutura”, como explicitam os
seguintes documentos técnicos:

"[...] A estrutura proposta em pré-moldados é totalmente isostatica ndo havendo

indicacao alguma que restitua a hiperestaticidade do conjunto. Desta forma o

conjunto da edificacéo é significativamente deslocavel e, desse modo, sujeito
a deformagdes que certamente conduzirdo a patologias" (fl. 978);

"[...]Toda a estrutura deve possuir além dos elementos estruturais para resistir
as cargas verticais (peso préprio e sobrecargas acidentais), uma configuracao
que |lhe garanta estabilidade global e eventuais esforgos horizontais (por
exemplo o vento" (fl. 979v)

Assim, decorre de tal fato, que mesmo transcorridos 602 dias do inicio da
vigéncia do Contrato n° 37/2012, o qual tinha prazo inicial de 360 dias, até
o inicio da vigéncia do 2° TA, o projeto ainda apresentava fragilidade na

definicdo de seus elementos estruturantes;
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c) Revisado do projeto estrutural da obra (fl. 1.016 e ss) em face do 3° TA
publicado em 14/08/2014, apés a contratagao da construtora (Contrato n°
07/2014), publicado em 20/01/2014, ocasidao em que foi enviada OS, por
meio do Oficio n° 15/2014/CO — Santo André (fl. 3.845)', para que essa
iniciasse a obra, ndo obstante restar configurada novas alteragbes no

projeto apos 206 dias de sua contratacéao;

d) Total de prorrogagdes de prazos dos TAs ao Contrato n° 37/2012 maior
que sua vigéncia original, ou seja, a vigéncia contratual inicial foi de 360
dias e a soma dos prazos dos TAs equivale a 607 dias (diferenca entre a
data inicial do 1° TA em 19/09/2013 em relacéo a data final do 3° TA em
18/05/2015).

Figura 2 — Interseccao entre os Contratos n°s 37/2012 e 07/2014

Contrato n® —
07/2014 . LA N ]

oo’ m - gy < >
37/2012 | | i ./r\, P
‘ i ; i

| 18/09/2013 | | 18/05/2014 | | 18/12/2014 | | 18/05/2015

- Vigénciado contrato n. 07/2014 {MPDEngenharia_Ltda.)

- Vigénciado contrato n. 37/2012 (Faccio Arquitetura 5/5 Ltda.)

- Vigénciado 1° termo aditivo n. 01/2013
- Vigénciado 2° termo aditivo n. 02/2014
- Vigénciado 3° termo aditivo n. 03/2014

Fonte: Elaborado pela AUDIN com base em informacbes disponiveis no Portal da Transparéncia,

Compras Net e Dados Abertos. Consulta realizada em 25/08/2020.

9) Notificacdo da empresa Faccio Arquitetura S/S Ltda. (Contrato n® 37/2012) na data
de 07/08/2019 (fl. 1.085 e ss), em razéo de problemas de exaustao existentes do 4°
ao 7° andar, apos 1.527 dias da emissao do TRD, ocorrido em 02/06/2015 (fl. 1.078);

3.1.a.2 Manifestacdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

10 As folhas citadas dizem respeito aos autos n° 23006.000515/2012-05.
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“l...] entendemos que houve um equivoco no acompanhamento da execug¢do do contrato na
elaboragdo dos projetos que resultou na sequéncia de prorrogagbes do contrato para corre¢do
das fragilidades apresentadas.

Contudo, a nova gestéo esta trabalhando para a melhoria na fiscalizacdo e acompanhamento
dos contratos, e o que corrobora com esta afirmacéo, o fato de a nova gestao da SPO, assim
que tomou conhecimento dos problemas referente a exaustao das capelas do Bloco L, ter
realizado a notificacdo da empresa Faccio Arquitetura, responsavel pelo projeto, como citado no
topico 9 do presente RPA.

Destaca-se que nao houve apenas a notificagdo junto a empresa projetista, mas também junto
a empresa executora da obra (MPD Engenharia Ltda.). Com isso, relatamos que os problemas
apontados na exaustdo das capelas do Bloco L foram resolvidos e informados aos demandantes,
conforme documento contido no Anexo 1-A”.

3.1.a.3 Andlise da AUDIN: Em sua manifestacdo, o gestor reconhece os
apontamentos, motivo pelo qual a constatagdo € mantida. A atual gestdo da SPO
informa a adog&o de providéncias em relagdo ao gerenciamento dos Contratos n°

37/2012 e 07/2014 no que tange a exaustao das Capelas do Bloco L.
3.1.a.4 Recomendacao:

5) Explicitar no Plano de Providéncias as melhorias que estdo sendo implantadas pela
atual gestdo da SPO a fim de melhor a fiscalizagdo e gerenciamento dos contratos

administrativos;

6) Aprimorar os controles a fim de evitar a sobreposicao de contratos que tenham por
escopo a elaboracao de PB e PE com contratos de execugao de obra, uma vez que tais
pecas devem, necessariamente, fazer parte de edital licitatério com vistas a fornecer

elementos basicos para a empresa que executara a obra;

7) Observar a necessaria segregacao de fungdes quanto aos trabalhos a serem
desenvolvidos no ambito da fiscalizagao contratual, evitando, desta feita, que um
mesmo servidor responda, em concomitancia, pela fiscalizagao de contratos vinculados
a execugao de uma mesma obra e/ou servigo, ou ainda, que seja fiscal e gestor de um

mesmo contrato.

3.1.a.1 Constatagao 01: Iltem 10.

10) O Contrato n° 37/2012 prevé em sua clausula quinta “DO METODO DE
AVALIACAO” (fl. 862) a apuracdo e avaliacdo por parte da Contratante de
indicadores de desempenho dos servigos contratados, entretanto n&o consta nos
autos qualquer documento que demonstre as respectivas avaliagdes, fruto da

aplicagdo do método de avaliagao referenciado no TR constante do Edital. Além
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disso, no referido TR, mais especificamente no seu item 28 — “EXECUCAO E
FISCALIZACAO DOS SERVICOS”, ha previsdo de reunides periddicas da
Contratante com a Contratada para acompanhamento da qualidade dos trabalhos,
inclusive com atores internos da Contratada para delinear demandas e
especificacbes dos espacgos laboratoriais (fl. 25). Entretanto, ndo foi possivel

localizar nos autos as respectivas atas e extratos de tais reunides.

Assim, em face das citadas evidéncias, constata-se falha de planejamento e de
gestdo do Contrato n°® 37/2012 em relagdo ao prazo de execug¢do, a apuragao
cronologica de medigdes para efeito de pagamentos e inobservancia as clausulas
contratuais e respectivo TR quanto a restrigdo de dimensao construtiva e de valores,
além dos instrumentos de acompanhamento, avaliacdo e controle do processo de

execucao do contrato.

3.1.a.2 Manifestacdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

“Neste ponto acatamos a constatagdo, uma vez que entendemos que tais informagbes de
acompanhamento, avaliagdo e controle do processo de execugdo do contrato deveriam de
constar nos autos do processo administrativo. A atual gestdo da SPO esta atenta a atender tais
instrumentos nos contratos que estdo em andamento”.

3.1.a.3 Andlise da AUDIN: Em sua manifestacdo, o gestor reconhece os

apontamentos, motivo pelo qual a constatagdo € mantida.
3.1.a.4 Recomendacgoes:

8) Instituir e aprimorar os controles administrativos que visem a garantir a fiel execugao
das clausulas contratuais, sobretudo, aquelas inerentes a avaliagcdo do desempenho da
empresa contratada e do produto por ela entregue a Administracio;

9) Elaborar manual de procedimentos internos relativos a fiscalizagéo de reformas e
edificagcdo de obras com vistas a contemplar a necessaria observagao das clausulas
que compdem os contratos sob cuidados da SPO, especialmente aquelas que tratam
da avaliagdo do desempenho da empresa contratada e do produto por ela entregue a
Administracdo. Para tanto, indicamos como referéncia o Manual de Auditoria de Obras
Publicas e Servigos de Engenharia do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas
— IBRAOP.
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b) Processo n°23006.001531/2013-43 (MPD Engenharia Ltda.):

Do estudo da execugao fisico-financeiro (Curva ‘S’ — Anexo B) do Contrato n°

07/2014, firmado com a empresa MPD Engenharia Ltda., além dos demais documentos

constantes dos autos n°® 23006.001531/2013-43, apresenta-se a seguinte dinamica

contratual:

3.1.b.1 Constatacao 01: Itens 1 e 2.

1)

2)

A clausula terceira “DO LOCAL, FORMA E HORARIO DA PRESTACAO DOS
SERVICOS” (fls. 3.798-3.799), em seu paragrafo nono, estabelece o prazo de
execucao em 18 meses e de vigéncia em 24 meses como limites maximos a duragao
do contrato (fl. 3.845). Depreende-se dos autos que a execucado do objeto se
estendeu ao longo de 39 meses, fato esse que ensejou a celebragéo de 4 TAs (fls.
4.239-4.241, 4.662-4.665, 5.406-5.409 e 5.560-5.561) elevando a previséo inicial de
dispéndio financeiro de R$ 64.317.132,00 (sessenta e quatro milhdes, trezentos e
dezessete mil, cento e trinta e dois reais) para R$ 84.780.029,82 (oitenta e quatro

milhdes, setecentos e oitenta mil e vinte nove reais e oitenta e dois centavos);

Diversas foram as intercorréncias que impactaram no cronograma da obra, as quais
remontam desde a suspensao dos trabalhos em razao de diligéncia da Policia Civil
por questdes ambientais (fl. 3.859), dificuldades com a terraplanagem (fl. 4.395),
necessidade de remanejamento das caixas d’agua do Restaurante Universitario (fl.
4.395), drenagem das galerias pluviais de responsabilidade da SEMASA (fl. 4.395),
necessidade da utilizagao de equipamento (grua) movido a energia elétrica de alta
poténcia, antecipando a execucdo da rede de meédia tensdo, contudo para a
execucao dos servicos 0 espago necessario estava sendo utilizado por empresa
responsavel por outra obra (fl. 4.395); e, por fim, a utilizagdo pela UFABC do
estacionamento de alunos e ponto de énibus que deveriam estar desimpedidos (fl.
4.394). Tais intercorréncias acrescentaram, proporcionalmente, 29 dias ao

cronograma incialmente previsto (fl. 4.396) culminando na celebragao do 2° TA;

3.1.b.2 Manifestagdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

“Cabe ressaltar que as prorrogagcées que ocorreram ao longo do Contrato n°® 07/2014, foram em
sua maioria ocasionados por intercorréncias ndo previstas no cronograma da obra, ou seja, por
fatos supervenientes de fato excepcionais ou, na maioria das vezes, imprevisiveis e estranhos
a vontade das partes, alterando fundamentalmente as condicées de execucao do contrato.
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Conforme descrito no item 2 (pag. 10) do RPA, destaca-se como casos supervenientes a
diligéncia da Policia Civil por questées ambientais (fl. 3.859) e a drenagem das galerias pluviais
sob responsabilidade do SEMASA/Municipio (fl. 4.395).

Além disso, ocorreram prorrogag¢ées de prazo devido a necessidade de aditivos de quantitativos
por alteragdo no projeto e acréscimos de servigcos constantes no 1°, 2° e 3° Termo Aditivo,
justificadas através do art. 65 da Lei n® 8.666/93, ocasionando assim a alteragdo também do
cronograma fisico-financeiro da obra.

Nesse sentido, todas as prorrogacbes de prazo ocorridas no Contrato n° 07/2014 estao
amparadas pelo art. 57, § 1°, incisos | e Il da Lei n°® 8.666/93”".

3.1.b.3 Analise da AUDIN: Manifestagao acatada. Consignamos que os tépicos 1 e 2
descrevem a dindmica de execugdo do Contrato n° 07/2014, ndo representando

propriamente uma constatagao de auditoria.

3.1.b.1 Constatacgao 01: Itens 3, 4 e 5.

3) A clausula quarta “DA ACEITACAO E DO RECEBIMENTO DOS SERVICOS”
preceitua que somente serdo aceitos pela fiscalizacdo as obras e servicos que
estiverem rigorosamente em conformidade com os PB e PE, memoriais descritivos,
especificagdes e normas técnicas vigentes. Ainda, o paragrafo quarto prevé que o
recebimento da obra sera feito em duas etapas — Recebimento Provisorio e
Definitivo, cabendo a Contratada registrar no Livro de Ordem e, ainda, notificar a
Contratante para que essa realize vistoria em até 15 dias, ocasido em que devera
ser lavrado o Termo de Verificagao Circunstanciado e, ato continuo, emitido o Termo
de Recebimento Provisorio desde que sejam constatadas as seguintes condigdes:
a) plena conformidade de execugédo com os respectivos projetos, plantas, detalhes
e especificagbes aprovados; b) limpeza da obra e das instalagdes provisérias do
canteiro de obras; c) entrega e aceitagdo do Levantamento Cadastral Final (“as
built”) do empreendimento apds a execugdo da obra prevista no contrato; d)
comprovacao das aprovagdes necessarias nas instancias municipais e estaduais e;
por fim, e) obtencdo de certiddo negativa de débito, junto ao INSS, referente a

matricula da obra.

Isso posto, nao foram identificados nos autos comunicagao formal da Contratada
MPD Engenharia Ltda. com vistas a notificar o término das obras referente ao objeto
contratual e abertura de prazo de 15 dias para a realizacdo de vistoria pela
Contratante — UFABC, ocasiao em que deveria ter sido lavrado o Termo de
Verificagado Circunstanciado. Ndo obstante a auséncia de notificacdo da empresa
Contratada a Contratante, também n&o foram encontrados nos autos o Termo de

Verificagdo Circunstanciado, Termo de Recebimento Provisorio e, tampouco, o
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Termo de Recebimento Definitivo em que pese a UFABC ter comegado a ocupar
parcialmente as instalagdes - ainda em obras, em 06/06/2017, conforme indica
mensagem eletrénica enviada pela PROPES aos docentes na mesma data.
Ademais, em resposta as SAs n°s 09/2020, de 12/02/2020 e 11/2020, de
17/08/2020, a SPO esclareceu possuir em seus registros, tdo somente, o Oficio n°
026/2017/SPO/SA, intitulado “Termo de Recebimento da Obra” (Anexo-ll),
encaminhado a MPD Engenharia Ltda. em 01/02/2017. O Oficio em questado ndo
qualifica expressamente se o mesmo, se refere ao recebimento provisério ou
definitivo. Porém, da analise do seu teor, trata-se de recebimento provisério, uma
vez que consigna haverem pendéncias a serem sanadas, no prazo de 90 dias, pela
MPD Engenharia Ltda. elencadas no “Anexo | — Pendéncias de Obra”. Contudo, em
resposta a SA n° 09/2020, de 12/02/2020, a SPO informou possuir apenas o Oficio
n° 026/2017/SPO/SA, nao sendo capaz de precisar o conteudo do “Anexo | —
Pendéncias de Obra”, citado no respectivo Oficio, visto que ndo o possui em seus
registros, desta feita, desconhece-se o conteudo do que de fato foi recebido pelo
fiscal do contrato a época e quais foram as pendéncias indicadas. Esclarece-se que
o atual Coordenador da SPO, ao perceber a auséncia dos documentos em questao,
efetuou circularizacao junto a empresa MPD Engenharia Ltda. com o objetivo de
solicitar copia do referido anexo, por meio de mensagem eletronica enviada em
11/02/2020. Em resposta encaminhada, em 14/02/2020, a MPD Engenharia Ltda.

consigna que:

[...] o “Anexo | - Pendéncias de Obra” nao fora encaminhado pela UFABC.
[...] @ época alguns questionamentos levantados comprometiam o escopo
contratual e precisavam ser revisados pela SPO-UFABC. Outro sim (sic), é
importante afirmar que os assuntos entendidos como garantias de
servicos prestados, checklists, solicitagbes complementares e
adequacgoes necessarias na época, foram elaboradas posteriormente pela
equipe SPO-UFABC e enviadas a MPD através de correspondéncias
eletrénicas [...] Todas as pendéncias e corregdes apontadas pela UFABC
foram devidamente sanadas (grifos acrescentados).

Por fim, incurséo fora feita junto & TUV Rheinland Servigos Industriais Ltda.
(antiga Geris Engenharia e Servigos Ltda), empresa responsavel por apoiar o
gerenciamento e fiscalizagdo da obra devendo, dentre outras obrigagbes, possuir
guarda de toda a documentacdo inerente a tais atividades. Todavia, durante a
realizagc&o dos trabalhos de auditoria, em resposta a SA n° 52/2019, de 30/10/2019,
por meio da mensagem eletrbnica enviada na data de 08/11/2019, fomos

informados de que os servidores de dados da empresa sofreram falhas de mau

Pagina 23 de 78



RELATORIO DE AUDITORIA

funcionamento ocasionando a perda de arquivos digitais, comprometendo assim, o

repasse de informagoes a UFABC'";

4) A Clausula quarta “DA ACEITACAO E DO RECEBIMENTO DOS SERVICOS” prevé
a possibilidade de que a contratante aceite parcialmente a obra para livre e imediata
utilizagdo de quaisquer etapas, partes, servigos, areas ou instalagées, mediante
emissao do Termo de Recebimento Parcial Provisério - TRPP. Da analise dos autos,
nao se verificou a emissdo de qualquer termo de aceitagao parcial provisério, néo
obstante restar configurado nos autos que a entrega e consequente ocupagéo dos
espacos laboratoriais ocorreu a partir de 06/06/2017, conforme mensagem

eletrbnica encaminhada pela PROPES aos docentes responsaveis pelos espacos;

5) A mesma clausula quarta, que trata do recebimento, prevé, em seu paragrafo nono,
que decorrido o prazo de 90 dias de observacio das obras, contado do recebimento
provisorio e desde que nao haja qualquer pendéncia, a Contratada podera requerer
o recebimento definitivo do objeto do contrato. Como é de conhecimento, ndo se
verificou a emissdo do TRPP e ou do TRP. Contudo, da andlise da Curva ‘S’,
verifica-se o transcurso de tempo de, pelo menos 90 dias para a observacao da
obra, entre 0 pagamento da penultima medigao realizada em abril de 2017 e a ultima
medicao efetuada em agosto de 2017. Ressalta-se, porém, que nao ha nos autos
documentos habeis que suportem as medicdes, tampouco fora constatado a
emissdo do TRD da obra n&o havendo qualquer justificativa registrada nos autos,
que expliqgue o motivo pelo qual a UFABC ainda nao emitiu o TRD, conforme se
evidencia na resposta a SA n° 11/2020, de 17/08/2020.

“[...] considerando que a emissao dos Termos de Recebimento Provisoério
e o Definitivo sdo de responsabilidade da gestdao e fiscalizagio do
contrato a época, mais uma vez, a SPO indica que seja consultado o Arq. [...]
atualmente lotado na PROPLADI, ja que o mesmo era o Gestor Contratual
tanto do contrato de gerenciamento de obras (contrato n° 02/2015) quanto
do contrato com a empresa MPD Engenharia Ltda. (contrato n® 07/2014),
fazendo parte de todos esses processos na época de suas ocorréncias”
(grifos adicionados).

Tal fato, implica na condigao de que, legalmente, a UFABC n&o reconhece como

terminada e, por consequéncia, recebida a obra executada pela MDP Engenharia

" Noticia-se, em resposta a SA n° 11/2020 emitida em 17/08/2020, que a empresa gerenciadora de
obras TUV Rheinland Servigos Industriais Ltda. foi notificada e sancionada referente aos problemas
ocorridos no servidor de dados da empresa e que ocasionaram perdas de arquivos digitais,
comprometendo o repasse de informagdes a UFABC. Todas as tratativas estdo juntadas no Processo n°®
23006.001831/2014-58 - Contrato n° 02/2015 - Gerenciamento de obras.
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Ltda., em que pese ocupar o prédio desde meados do ano de 2017, conforme ja
relatado. Agrava a situagdo, o fato de que a UFABC, por meio da Prefeitura
Universitaria, vem executando, desde o ano de 2016, reiterados reparos

construtivos, como por exemplo, adequacdes elétricas e hidraulicas;

3.1.b.2 Manifestacdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

“l...] fica evidenciado que a empresa Contratada ndo requereu o Termo de Recebimento
Provisério (TRP) e nem o Termo de Recebimento Definitivo (TRD). Ndo obstante, a fiscalizagdo
do contrato a época emitiu um documento denominado “Termo de Recebimento de Obra” em
01/02/2017, em que n&o esta identificado se refere ao recebimento provisério ou definitivo.
Porém, conforme descrito no proprio RPA: “da andlise do seu teor, trata-se de recebimento
provisério, uma vez que o documento aponta haverem pendéncias a serem sanadas no prazo
de 90 dias.”

Nesse sentido, destaca-se que a Lei n° 8.666/93 estabelece procedimento especifico para o
recebimento das obras e servigos, conforme segue:

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido: | - em se tratando de obras e servigos:

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizagdo, mediante
termo circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias da comunicagéo
escrita do contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comisséo designada pela autoridade competente, mediante
termo circunstanciado, assinado pelas partes, apos o decurso do prazo de observagéo, ou
vistoria que comprove a adequagdo do objeto aos termos contratuais, observado o disposto
no art. 69 desta Lei; (.)

§ 3° O prazo a que se refere a alinea "b" do inciso | deste artigo ndo podera ser superior a
90 (noventa) dias, salvo em casos excepcionais, devidamente justificados e previstos no
edital.

§ 4° Na hipétese de o termo circunstanciado ou a verificagcdo a que se refere este artigo
ndo serem, respectivamente, lavrado ou procedida dentro dos prazos fixados, reputar-se-
4o como realizados, desde que comunicados a Administracdo nos 15 (quinze) dias anteriores
a exaustao dos mesmos. (grifos adicionados).

Ainda, prevé o artigo 76 da mesma lei.

Art. 76. A Administracdo rejeitara, no todo ou em parte, obra, servico ou fornecimento
executado em desacordo com o contrato. (grifos adicionados).

Apesar do fato de néo se identificar o documento que traz consigo quais seriam as tais
pendéncias de obra, entende-se que ficou configurado o recebimento tacito da obra, com o
transcurso do prazo previsto no art. 73, § 3°, da Lei n°® 8.666/93 para o recebimento provisério
sem impugnagao da Administragdo, e que também nédo ha documento justificando a possivel
dilatagdo do prazo de 90 dias.

Outrossim, a consequéncia da omissdo no recebimento definitivo do contrato é a configuragcdo
do recebimento tacito estabelecido também no § 4° do art. 73 da Lei n° 8.666/93, acima ja
transcrito, inclusive, pelo transcurso do tempo sem rejeicdo da obra, ha mais de 03 (trés) anos.

Como mencionado por Hely Lopes Meirelles: [...] Transcorrido o prazo do recebimento
provisério sem impugnag¢ado da Administracdo, entende-se o objeto do contrato recebido
definitivamente, mas permanecendo o contratado responsavel por sua perfeicdo e seguranga
nos termos da legislagéo civil, profissional e penal aplicavel a espécie (v. cap. IX, Iltem 3 e cap.
X, item 2) (Licitagdo e Contrato Administrativo, 15° ed., Sdo Paulo, Malheiros, 2010, p. 306.
(grifos adicionados).
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Nao é diversa a orientagcdo de Margal Justen Filho, que ressalta que: [...] Podera induzir-se a
aceitagcao pela Administragdo mesmo na auséncia de manifestagao expressa. O particular
ndo pode ser constrangido a aguardar indefinidamente pela manifestagdo administrativa. O ato
convocatério devera estabelecer um prazo maximo para o recebimento definitivo. Segundo o §
3° 0 prazo ndo podera ser superior a noventa dias, no caso de obras e servigos. A lei silencia
acerca do prazo no caso de compras. Deve-se reputar que o prazo maximo sera aquele
necessario a realizagdo dos exames e das providéncias adequadas. Verificado que a
Administragdo manteve-se inerte apds decorridos os prazos necessdrios a tanto,
presume-se sua aceitagdo. Presume-se a aceitagdo, também, se a Administragdo adotar
conduta incompativel com a rejeigdo e ndo promover qualquer ressalva. Se a Administracdao
recebe a coisa e comega a utiliza-la de imediato, sem qualquer protesto, tem-se de
entender que a aceitou. Nao poderia pretender, posteriormente, rejeitar a coisa. Teria ocorrido
a precluséo légica de sua faculdade de rejeicdo da coisa. (Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos - Lei 8.666/1993. 17. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016. pp. 1273-1274). (grifos adicionados).

Através do Acérdao n°® 589/2015, esse é também o entendimento do TCU, que ja decidiu o
seguinte, admitindo a configuragdo do recebimento tacito estabelecido no § 4° do art. 73 da Lei
n° 8.666/93: 54. Cabe ressaltar que a conduta do TSE em nao fazer ressalvas acerca da
conformidade final do produto recebido, e tampouco ter nomeado comissdo para
proceder ao recebimento definitivo dentro do prazo estabelecido no art. 73. § 3°, da Lei n°
8.666/93, resultou em um recebimento definitivo tacito (TCU - Plenario - Acorddo 589/2015
— Rel. Min. André de Carvalho - J. 25.03.15). (grifos adicionados).

Com isso, mesmo sem a emissdo do Termo de Recebimento Definitivo, contando-se o prazo de
90 dias a partir de 01/02/2017, data do Termo de Recebimento da Obra que entende-se ser o
Termo de Recebimento Provisorio, tem-se que a obra do Bloco L teve seu recebimento tacito
definitivo datado de 01/05/2017, antes mesmo da ocupagéo do prédio, datada de 06/06/2017,
conforme mensagem eletrénica encaminhada pela PROPES aos docentes responsaveis pelos
espacos (citado ao final do paragrafo do item 4 do RPA (pg. 13).

Ainda, desde esse periodo, a UFABC tem acionado a empresa construtora algumas vezes para
reparos em garantia de obra, conforme demonstram alguns e-mails constantes no Anexo 1-B.

Nesse sentido, ndo ha de se falar que “a UFABC néo reconhece como terminada e, por

consequéncia, recebida a obra executada pela MPD Engenharia Ltda.”, conforme afirmagédo
realizada no ultimo paragrafo do item 5 (pag. 13) do RPA.

Entendemos que houve falha na emisséo dos termos de recebimento a época, e que devemos
nos atentar para que tal situagcdo néo volte a ocorrer, porém o0 mesmo nédo acarreta em néo
reconhecermos como terminada a obra, uma vez que a propria UFABC ocupa o prédio ha mais
de 3 (trés) anos.

Quanto a atual gestdo da SPO emitir, neste momento, o Termo de Recebimento Definitivo para
a empresa, apos ter se passado mais de 3 (trés) anos do caso em tela, entendemos que isso
ndo seja razoavel, uma vez que a atual gestdo néo foi fiscal do referido contrato e néo
acompanhou a sua execugdo. Destaca-se que o anterior gestor da SPO que era o fiscal do
contrato, e que 0 mesmo nédo se encontra mais em atividade neste setor.

Destarte, entendemos que, o prazo para a emissdo do TRD esta transcorrido, muito além do
prazo de observagao, estabelecido no ja citado § 4° do art. 73 da Lei n° 8.666/93.

No que concerne aos atuais e futuros contratos, a atual gestdo da SPO estara atenta ao
cumprimento de tais instrumentos de recebimento provisorio e definitivo.

Quanto ao mencionado ao final do item 5 (pag. 13) do RPA que:

[...] Agrava a situagdo, o fato de que a UFABC, por meio da Prefeitura Universitaria, vem
executando, desde o ano de 2016, reiterados reparos construtivos, como por exemplo,
adequacdes elétricas e hidraulicas;(grifos adicionados).

Salienta-se que a realizacao de adequacdes elétricas e hidraulicas nao se enquadra como
reparos construtivos, que seriam itens passiveis de garantia de obra. A Prefeitura Universitaria
realiza no prédio, desde sua ocupagdo, as manutengdes preventivas e corretivas (que ndo se
enquadram como garantia de obra) e possiveis adequacgdes elétricas, hidraulicas e civis que séo
solicitadas pelos servidores/docentes responsaveis pelos laboratorios e/ou setores para alterar
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a configuragao existente e anteriormente projetada, e que por ventura ndo esta atendendo a
demanda atual. Ressalta-se que esse item sera melhor detalhado posteriormente na
Manifestagdo de n° 9”.

3.1.b.3 Analise da AUDIN: Manifestagcdo ndo acatada. Ha que se desmembrar as
condutas adotadas pela Administragao. A primeira delas (toépicos 3 e 4) se referem a
emissdo de TRP. Resta evidenciado que o Oficio n° 026/2017/SPO/SA, intitulado
“Termo de Recebimento da Obra” (Anexo-Il), encaminhado a MPD Engenharia Ltda.
em 01/02/2017, do qual se deduz se tratar da pratica do ato administrativo de
recebimento provisorio esta eivado de vicio em sua origem na medida em que, em
primeiro lugar, um documento com essa finalidade, de entregar uma obra, ainda que
provisoriamente, ndo deve, de plano, apresentar as pendéncias do imével (Acérdao
1238/2013-Plenario), e, em segundo lugar, até o presente momento, a Administragcao
nao sabe o exato conteudo do mencionado Anexo | — que “supostamente” consignou a
descricdo das pendéncias da obra verificadas quando da emissdo do Oficio. Ao nao
saber quais foram as pendéncias apontadas, ndo se sabe também se tais
impropriedades foram ou ndo sanadas pela Contratada. Rememora-se aqui que o
objeto da denuncia que ensejou essa acao de auditoria recaiu, dentre outros motivos,
no “recebimento” da edificacdo com problemas basicos, como por exemplo: portas
corta-fogo que ndo fecham corretamente, sistema de exaustdo sem motor, central de
gases inoperante, tensdo elétrica insuficiente, entre outros. A situagdo € agravada
quando a Contratada relata que o referido Anexo | ndo foi encaminhado pela UFABC,
denotando que, quando da emissao do Oficio, este ndo fez parte do documento
principal, uma vez que os instrumentos necessarios a verificagdo de pendéncias foram
posteriormente elaborados pela equipe da SPO, conforme depreende-se da resposta
encaminhada pela MPD Engenharia Ltda. Ressalta-se que nenhuma dessas tratativas

se encontram devidamente autuadas.

A segunda conduta destacada, reporta-se ao 3° TA que estendeu o prazo de
execugao (periodo em que a obrigacdo principal devera ser executada) para
20/09/2016 e o prazo de vigéncia (prazo total do contrato) para 20/03/2017, contudo,
ao menos 7 medigdes nao previstas no referido TA e que culminaram em pagamentos
foram executadas fora do prazo de execucédo, sendo 4 delas posteriores a emissao do
Oficio n°® 026/2017/SPO/SA e 1 medicdo e pagamento fora feita extrapolando-se o
prazo de vigéncia do contrato, assim como, eventual data de recebimento tacito que
venha a ser invocada pela Administragdo, qual seja 01/05/2017 (consignada na
Manifestac&do do Gestor), conforme indicado:
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Tabela 1 — Medi¢cbes e Pagamentos que extrapolaram o periodo de execugao e vigéncia

contratual.

33

34

35

36

37

38

39

5666 RS 717.739,81
02/10/2016 a 01/11/2016 RS 817.936,28 5667 RS 48.375,66
5668 RS 51.820,81
5695 RS 462.299,51
02/11/2016 a 01/12/2016 RS 526.836,52 5696 RS 31.158,99
5697 RS 33.378,02
5760 RS 155.498,48
02/12/2016 a 01/01/2017 RS 177.206,07 5761 RS 10.480,60
5762 RS 11.226,99
5790 RS 181.191,90
02/01/2017 a 01/02/2017 RS 206.486,29 5791 RS$ 12.212,33
5792 RS 13.082,06
5841 RS 4.733,94
02/02/2017 a 01/03/2017 RS 180.087,54 5847 RS 319,07
5848 RS 341,79
5901 RS 1.596,93
5902 RS 107,63
02/03/2017 a 01/04/2017 RS 1.856,26 5903 RS 115,30
5904 RS 36,40
6102 RS 72.454,23
6109 RS 4.883,42
02/07/2017 a 01/08/2017 RS 84.220,23 6104 RS 5.231,20
6105 R$ 1.651,38

Fonte: Elaborado pela AUDIN com base no cronograma fisico-financeiro do 3° Termo Aditivo e Notas
Fiscais constantes dos autos de pagamento. Elaborado em 07/01/2021.

Destacamos por oportuno o posicionamento do TCU dirigido a prépria UFABC

em acgao de fiscalizacao centralizada:

“[...] Cabe esclarecer que o art. 73, inciso |, da Lei 8.666/1993, ao subdividir o
recebimento da obra em dois estagios, provisério e definitivo, ndo o faz com
o objetivo de legitimar a entrega proviséria de uma obra inconclusa, para
que, até o recebimento definitivo as pendéncias sejam corrigidas — haja vista a
expressao constante do caput do artigo: ‘executado o contrato’, de onde se
depreende que, para possibilitar o recebimento provisoério, o objeto deve
estar plenamente concluido, sem pendéncias. Ao contrario, ao criar o
instituto do recebimento provisério e estabelecer que o recebimento definitivo
somente deve ocorrer apoés um determinado periodo de tempo, o
dispositivo legal visa dar mais seguran¢a a administragdo. Tal medida
assegura que o contratante fique resguardado no caso do aparecimento
de vicios ocultos, surgidos apés o recebimento provisério. Ndo por acaso
a proépria lei intitula o periodo entre o recebimento provisério e o definitivo de
'prazo de observagao'. (Acordao 1238/2013-Plenario, grifo acrescentado).

Em relagdo a emissdo do TRD (tépico 5) importa mencionar que a solugéo

juridica de recebimento tacito (por decurso de prazo) por ébvio visa a ndo penalizar a
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Contratada que, em tese, cumpriu com todas as obrigagdes contratuais a contento nao
podendo sofrer as consequéncias da mora da Administragdo em providenciar as
vistorias necessarias a emissao do termo. Percebe-se que o0 decurso de prazo em
questao é contado a partir do recebimento provisério ou, em casos excepcionais, em
prazo diverso devidamente justificado e previsto em edital — art. 73, |, § 3°, da Lei n°
8.666/93. Ainteligéncia do art. 73, § 4°, da Lei n° 8.666/93 somente se aplica caso tenha
havido comunicagdo a Administracdo nos 15 dias anteriores ao termo final do
recebimento provisorio de que tais atos ndo foram por ela praticados, conforme parte
final do dispositivo em comento:

“Na hipotese de o termo circunstanciado ou a verificagdo a que se refere este

artigo ndo serem, respectivamente, lavrado ou procedida dentro dos prazos

fixados, reputar-se-d0 como realizados, desde que comunicados a

Administragao nos 15 (quinze) dias anteriores a exaustio dos mesmos”
(grifo nosso).

Consigna-se que essa comunicagao — formalidade necessaria — se, existiu, ndo
se encontra nos autos. Para que se opere o recebimento tacito se faz necessario dois
pressupostos indicados pela doutrina trazida a baila, quais sejam: “i) de que a
Administragdo nao tenha adotado conduta incompativel com a rejeigdo da obra e ii) que
nao tenha promovido qualquer ressalva”. Esse ndo é o caso, haja vista que informou
ter emitido o “Anexo | — Pendéncias da Obra”, ainda que tenha ocupado a edificagao.
Durante todo o periodo de realizacdo da presente avaliacédo, nao foi possivel identificar
quais seriam estas pendéncias, se foram ou n&o solucionadas. Todavia, fato € que a
UFABC passa a ocupar o Bloco L em 06/06/2017 e, justamente, por n&o terem sido
adotados os procedimentos adequados de recebimento provisorio e auséncia de
recebimento definitivo, a SPO e PU comegam a receber comunicagdes (chamados) dos
usuarios finais dos espacgos laboratoriais que noticiaram os problemas ja mencionados,

dentre outros.
3.1.b.4 Recomendacgoées:

10) Anexar aos autos, encaminhando cépia a Auditoria Interna, documento em que a
UFABC, por meio de sua equipe técnica, além da contratada, estabelecem a data em
que se considera o recebimento definitivo do Bloco L, com a justificativa quanto a
intempestividade de sua emissdo, bem como de que forma se concluiu qual foi o
momento do final da execugao do contrato, para os devidos efeitos legais, como por

exemplo, o inicio do prazo de garantia da obra.
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3.1.b.1 Constatagao 01: Item 6.

6) A Clausula quinta “DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA’, em seu item 5.28,
preceitua que a contratada devera encaminhar mensalmente grafico resumo das
informagdes diarias, conforme necessidade da Contratante. Consigna-se que n&o
ha nos autos de licitagdo, de pagamento ou, ainda, nos documentos enviados em
resposta as SAs qualquer mengao ao cumprimento do referido item. Ha que se
ponderar que o grafico do resumo das informagdes diarias € instrumento gerencial
habil a materializar e suportar as informacdes de apoio as medi¢des realizadas para

pagamento sob responsabilidade do fiscal do contrato;

3.1.b.2 Manifestacdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:
“[...] acatamos a indicagdo que o mesmo deve de constar nos documentos de controle da

fiscalizagdo do contrato. A atual gestdo da SPO ira adotar tais medidas para os contratos
vigentes e futuros, caso haja previsdo no Edital”.

3.1.b.3 Analise da AUDIN: Em sua manifestacdo, o gestor reconhece os

apontamentos, motivo pelo qual a constatacdo € mantida.

3.1.b.4 Recomendacgoes:

11) Atentar, em contratacdes futuras, para a efetividade das clausulas que suportam a
producao de informagdes com vistas a embasar a execugao do contrato e respectivas
medig¢bes, como por exemplo, o item 5.28 da Clausula Quinta “DAS OBRIGACOES DA

CONTRATADA”, que nao foi totalmente observada pela fiscalizagdo do contrato.
3.1.b.1 Constatagao 01: ltem 7.

7) Da analise da Curva “S” (Anexo B), descontados os valores referentes aos reajustes
contratuais e reequilibrio econdmico financeiro do contrato, se verifica que os
valores executados foram idénticos aos valores previstos. Nao obstante os
sucessivos atrasos no cronograma de execucgao, extensivamente relatados nas
justificativas que deram causa a celebragdes dos TAs, ndo se verificou qualquer
“ajuste” quando da analise do pagamento das medicdes, ou seja, em que pese 0
cronograma de execugao ter sofrido com atrasos, os pagamentos por sua vez, foram
executados identicamente, conforme o cronograma inicialmente previsto na

licitagdo. Consigna-se, ainda, que nos autos de pagamento n&o foram encontrados
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os extratos das respectivas medi¢des realizadas e, tampouco, as justificativas

referentes a tais fatos.

3.1.b.2 Manifestagdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

“[...] Na licitagdo, o cronograma fisico-financeiro previsto pela UFABC no Edital esta constante
nas fls. 3.005 a 3.006 do processo. O cronograma fisico-financeiro dado na proposta pela
empresa MPD consta nas fls. 3.383 a 3.394 do processo. Cabe ressaltar que esse ultimo que é
o cronograma base a ser definido como “previsto” para a elaboracédo da Curva “S”.

Frisa-se que esse cronograma previsto pela empresa contratada MPD Engenharia no inicio da
obra possuia 18 (dezoito) meses de prazo para a execugdo completa da obra. Contudo, no
decorrer da execugdo, houve 2 (dois) aditivos de prazo, constantes no 2° TA e 3° TA, alterando-
se o cronograma fisico-financeiro no 2° TA para 26 (vinte e seis) meses (fls. 4.387 a 4.392) e no
3° TA para 32 (trinta e dois) meses (fls. 4.798 a 4.804).

Ora, se o cronograma fisico-financeiro teve que ser alterado para atender aos atrasos na obra,
que consequentemente impacta na medi¢cdo, ndo ha de se afirmar que os valores executados
medidos sédo idénticos aos valores previstos na licitagao.

Ademais, a previsao de término constante no ultimo cronograma fisico-financeiro (3° TA) previa
que a obra ia ser finalizada em setembro/2016, porém houve medigcbes/pagamento até
agosto/2017, corroborando assim para o entendimento que o cronograma fisico-financeiro
previsto (extraido do SICON) e que foi utilizado para a elaboragéo da Curva “S” (Anexo B -
Relatério Preliminar de Auditoria) ndo reflete o cronograma fisico-financeiro pactuado no contrato
e seus aditivos. Destaca-se que o preenchimento do cronograma no SICON néo é de geréncia
da SPO.

Encaminhamos o Anexo 1-C com uma nova Curva “S”, com base nos valores e cronogramas
fisico-financeiros pactuados no Contrato n°® 07/2014 e seus aditivos, desconsiderando apenas
os reajustes de valores aplicados por indices. Essa nova Curva “S” demonstra que os valores
executados ndo séo idénticos aos valores previstos na licitagdo e em seus aditivos”.

3.1.b.3 Analise da AUDIN: Manifestacao nao acatada. Esclarecemos que ao contrario
do afirmado, os dados utilizados para a elaboragao da Curva ‘S’ apresentada no RPA
tiveram por origem, para a curva referente aos valores previstos/planejados, aqueles
constantes do cronograma do 3° TA (fls. 4798-4803), uma vez que néo constou do
processo de pagamento o referido cronograma com os respectivos ajustes e nao do
SIASG/SICON como afirmado. Consigna-se ainda, que o0 acesso ao cronograma n°
10/2014 (fls. 3844) foi solicitado, porém ndo foi possivel consulta-lo em face de sua
desativagado no ano de 2018. Dessa forma, utilizou-se o ultimo cronograma conhecido
- 3° TA autuado. Ja, para a curva dos valores executados, esses remontam aos valores

constantes das notas ficais pagas autuadas nos autos de pagamento.

Isso posto, ocorre que a Curva ‘S’ proposta na manifestacdo ndo encontra
suporte fatico documental formal em nenhum dos cronogramas autuados. Para que se
chegue ao valor previsto/planejado de R$ 88.208.473,08 proposto na manifestagao é

preciso efetuar a jungdo de quatro cronogramas, vejamos:
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e Cronograma apresentado pela contratada (fls. 3384-3394) — Planejamento
inicial em 18 meses. Os valores previstos a serem considerados se referem as
medicOes de 01 até 10 (perfazendo um total de R$ 25.295.370,62);

e Cronograma referente ao 1° TA (fls. 3858-3894) — Replanejamento em 18
meses com acréscimo financeiro no valor de R$ 3.409.337,53 (fls. 4166). Os
valores previstos a serem considerados se referem as medigdes de 11 até 17
(perfazendo um total de R$ 41.658.340,51);

e Cronograma referente ao 2° TA (fls. 4387-4392) — Replanejamento em 26
meses com acréscimo financeiro no valor de R$ 5.646.747,63. Os valores
previstos a serem considerados se referem as medicboes de 18 até 24
(perfazendo um total de R$ 13.068.323,01);

e Cronograma referente ao 3° TA (fls. 4798-4803) — Replanejamento em 32
meses com acréscimo financeiro no valor de R$ 6.884.726,93. Os valores
previstos a serem considerados se referem as medi¢cdes de 25 até 32
(perfazendo um total de R$ 8.183.438,94).

Assim, somando-se os valores previstos indicados no sequenciamento das
medicdes destacadas, chega-se a quantia prevista de R$ 88.208.473,08. Perceba-se
que tal quantia supera em R$ 8.183.438,94 o valor previsto indicado no ultimo

cronograma conhecido e autuado, qual seja, de R$ 80.221.944,08 referente ao 3° TA.

Ainda, da analise dos valores previstos/planejados constantes dos cronogramas
fisico-financeiros indicados, observa-se que houve o “rebalancemanento” de valores
inicialmente previstos quando da celebragdo de um novo TA. Neste ponto, cabe
esclarecer que a Curva ‘S’ é ferramenta que auxilia o gestor do projeto a identificar as
necessidades de replanejamento, portanto, tem por pressuposto que reprogramacoes
podem ocorrer, contudo tal deve adotar a perspectiva de execucao futura, mantendo-
se os registros do que havia sido planejado e executado no passado visto que se tratam
de fatos ja consumados e exauridos no tempo e espaco. O que se verificou, € que
houve alteragdes dos registros de fatos passados (Anexo A), razdo pela qual, quando
do confronto dos valores previstos/planejados constantes do 3° TA e os valores
executados liquidos (descontados os valores de reequilibrio financeiro do contrato) as
curvas sao idénticas até a 262 medigcado. A partir desse ponto, verifica-se que valores
menores aos previstos foram pagos, levando a execugao a superar em 7 meses 0 prazo

de vigéncia do contrato, haja vista que houve medi¢cao e pagamento até o 39° més.
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Assim, conclui-se que o cronograma fisico-financeiro utilizado pela UFABC néao
reflete a dindmica real dos valores previstos/planejados para a execugao da obra. Da
analise da Curva ‘S’ referente aos valores previstos/planejados ha duvidas se os valores
planejamentos resultaram no montante de 88 milhdes ou 80 milhdes. Neste ponto,
ressalta-se ainda, que se adotado o primeiro valor, da leitura das curvas, conclui-se que
o projeto foi executado satisfatoriamente, pois a obra estava orcada em R$
88.208.473,08 e foi executada por R$ 84.780.029,82 (valor bruto), implicando economia
aos cofres publicos. J4&, se utilizado o valor previsto/planejado constante no 3° TA - R$
80.221.944,08 frente ao valor executado bruto de R$ 84.780.029,82, conclui-se que a

execucao da obra ultrapassou o valor inicialmente previsto.

Grafico 1 - Curva'S' - Valor Previsto/Planejado versus Valor Executado Bruto e Liquido.

Fonte: Elaborado pela AUDIN com base em informagdes disponiveis nos cronogramas fisico-financeiros
indicados na analise. Elaborado em 07/01/2021.

Dessa forma, tem-se a peculiar situacéo de que nenhum dos cronogramas fisico-
financeiros autuados reflete efetivamente os valores pactuados no contrato e em seus

TAs em termos cronoldgicos.
3.1.b.4 Recomendacgoes:

12) Planejar com a devida acuracidade as atividades que embasardo a execugéo do
contrato, a fim de que nédo haja dissonancias agudas (especialmente de prazo, escopo

e custos) entre o que fora previsto na fase de licitacdo, em face da execugao contratual,
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e 0 objeto entregue/recebido;

13) Instituir mecanismos de controle administrativo que tenham por objetivo evidenciar,
preventivamente, a real execugéo do contrato a fim de municiar o gestor de informacgdes
necessarias a tomada de decisdao quando da identificacdo de necessidade de
reprogramacgao em relagao as atividades inicialmente planejadas, como por exemplo, o
acompanhamento tempestivo e periddico por meio da ferramenta de controle

denominada “Curva-S”;

14) Atentar-se para que durante a execugdo do contrato de obras de engenharia e
servicos, uma vez identificada a necessidade de reprogramacgao, manter os registros
dos eventos anteriormente planejados de modo a ndo desconfigurar fatos passados
evitando o “rebalanceamento” de valores anteriormente planejados visto que a
reprogramacgao se refere tdo somente a eventos futuros, sejam esses de natureza

quantitativos ou qualitativos, a partir da identificagcdo da necessidade;

15) Buscar capacitagdo em ferramentas de controle de execucgao de obras e reformas
junto a SUGEPE, como por exemplo, elaboragéo e gerenciamento de projetos por meio
da “Curva-S”, “PERT-CPM?”, entre outras.

c) Processo n°23006.001831/2014-58 (TUV Rheinland Servigos Industriais Ltda.):

Cabe esclarecer que a empresa TUV Rheinland Servigos Industriais Ltda. (antiga
Geris Engenharia e Servigos Ltda.) executou servigos de apoio ao gerenciamento e
fiscalizagdo das obras da UFABC desde o ano de 2011, ocasido em que firmou o
Contrato n°® 43/2011'2, com vigéncia inicial entre 01/09/2011 a 01/09/2014 e com valor
final executado R$ 10.462.228,81 (dez milhdes, quatrocentos e sessenta e dois mil,
duzentos e vinte e oito reais, e oitenta e um centavos) e, também, o Contrato n°
02/2015"3, com vigéncia inicial entre 02/02/2015 a 02/06/2018 e com valor final
executado de R$ 13.998.000,00 (treze milhdes, novecentos e noventa e oito mil reais)
para o apoio ao gerenciamento e fiscalizacdo das obras a serem edificadas no ambito
do Campus Santo André. Ainda, firmou o Contrato n® 31/2012"4, com vigéncia inicial
em 03/09/2012 a 02/03/2014 e valor final executado de R$ 5.325.483,27 (cinco milhdes,

trezentos e vinte e cinco mil, quatrocentos e oitenta e trés reais e vinte e sete centavos)

12 |nformacdes disponiveis nos autos n° 23006.000205/2011-00.
13 Informacdes disponiveis nos autos n° 23006.001831/2014-58.
14 Informacdes disponiveis nos autos n° 23006.000870/2012-76.
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para o apoio ao gerenciamento e fiscalizagdo das obras a serem edificadas no ambito
do Campus S&o Bernardo do Campo. Desta feita, apresenta-se a seguinte dinamica

contratual:
3.1.c.1 Constatagao 01: Iltem 1.

1) Da analise das vigéncias dos instrumentos contratuais firmados, depreende-se que
a TUV Rheinland Servigos Industriais Ltda. iniciou os trabalhos de apoio no
gerenciamento e fiscalizagdo das obras do Campus Santo André em 01/09/2011 os
quais findaram-se em 02/02/2020 (intervalo de 3.077 dias), havendo um lapso
temporal de 155 dias entre a celebracdo dos Contratos n° 43/2011 e n°® 02/2015,

perfazendo o total de 2.922 dias em que a empresa prestou servigos a UFABC,;

3.1.c.2 Manifestagdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:
“l...] informamos que, ao invés de 3 (trés) contratos firmados com essa empresa, conforme cita
0 RPA, ao total foram 4 (quatro). Alem dos contratos ja citados no RPA, temos o Contrato n°

44/2008 com vigéncia que compreendeu o periodo de 19/12/2008 a 31/08/2011, considerando
os aditivos de prazo, conforme consta nos autos do Processo n° 23006.000483/2008-53.

Com isso, o intervalo a se considerar é o de 19/12/2008 a 02/02/2020, que tem-se 4.063 dias,
sem nenhum lapso temporal, ao contrario do que afirma o RPA, uma vez que o Contrato n°
43/2011 teve seu prazo prorrogado através do 2° Termo Aditivo, conforme consta no Processo
n° 23006.000205/2011-00".

3.1.c.3 Analise da AUDIN: Manifestacao totalmente acatada. Em que pese o item em
questao se referir a dindmica do contrato, consignamos que a informagéo quanto ao
Contrato n° 44/2008 nao foi observada no levantamento inicial visto que sua publicagao
nao constou das fontes consultadas a época - Portal da Transparéncia do Governo
Federal e Portal do ComprasNet. Assim, tem-se que a TUV Rheinland Servigos
Industriais Ltda. prestou servicos a UFABC por 4.063 dias ao invés de 2.922 dias como

inicialmente constado.
3.1.c.1 Constatacao 01: Item 2.

2) N&o obstante a referida empresa ter prestado servigos por 2.922 dias a UFABC, a
SPO somente requereu a transferéncia dos registros inerentes ao apoio de
gerenciamento e fiscalizagdo das obras apdés a emissdo da SA n°® 52/2019, de
30/10/2019, oportunidade em que a Auditoria solicitou os documentos relacionados

ao levantamento das necessidades relativas aos espacgos laboratoriais e descrigao
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acerca da abordagem de comunicagao estabelecida para o levantamento das
necessidades de ocupagao dos espagos do “Bloco L”. Em resposta, a SPO
consignou que nao poderia atender a demanda, em raz&o da falha nos servidores
de dados da TUV Rheinland Servigos Industriais Ltda. fato esse que impediu a
transferéncia dos arquivos, conforme relatado por representante da empresa em

mensagem eletronica enviada em 07/11/2019;

3.1.c.2 Manifestacdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

“l...], o RPA afirma que a SPO somente requereu a transferéncia dos registros inerentes ao apoio
e gerenciamento e fiscalizagdo das obras ap6s a emissdo da SA n° 52/2019 de 30/10/2019, fato
esse que ndo procede, uma vez que a SPO encaminhou Oficio n°049/2019/SPO/SA a empresa
em 11/10/2019 solicitando que a empresa realizasse a transferéncia de todo o acervo do
histérico das obras, servigcos e projetos do campus Santo André, conforme consta na fls. 3.835
a 3.838 do Processo n° 23006.001831/2014-58

Cabe ressaltar, que tal Oficio foi encaminhado tendo em vista a aproximacgéo do final do contrato
e de todo o histérico que a empresa possuia em sua rede prépria. Devido ao alto volume de
dados, solicitamos primeiramente a empresa que apresentasse um cronograma de repasse
dessas informagdes, conforme explicado no Oficio.

A empresa realizou o cronograma, conforme consta na fl. 3.839, porém, quando da realizagéo
das etapas de entregas, a empresa alegou a falha nos servidor (sic) de dados. Deste modo, ndo
ha relagédo da cobranga dos arquivos realizada pela SPO junto a empresa com a solicitagdo de
documentos realizada pela Audin & SPO. A vinculagdo que existia é em relagdo a proximidade
da finalizagé&o do contrato, que iria ocorrer nos proximos 3 (trés) meses subsequentes.

Por outro lado, a cobranga da Audin pelos arquivos nos ajudou a reforgcar a necessidade de
penalizagdo junto a empresa, em que, tais solicitagbes também foram juntadas nos autos da
notificagdo como complementagéo as justificativas.

Todo esse histérico esta relatado nas fls. 3.831 a 3.892 do processo fisico n°
23006.001831/2014-58 e continuado nas sequéncias 33 a 42 do processo contido no SIG-
remoto, que inclusive contém as aplicagbes de multa e impedimento de licitar por 2 (dois) anos
com a UFABC”.

3.1.c.3 Andlise da AUDIN: Manifestacdo parcialmente acatada. Nao obstante a
justificativa da SPO de que por iniciativa propria acionou a TUV Rheinland Servigos
Industriais Ltda. para que essa transferisse toda a documentagdo dos servigos
prestados, nao se pode deixar de pontuar que tal cobranca fora efetuada, tdo somente,
em razao do término da vigéncia do ultimo Contrato n°® 02/2015, ocorrida em
02/02/2020, ou seja, apos 4.063 dias em que a empresa prestou servigos a Instituicao.
Nesse ponto, chama a atengao que foram celebrados quatro contratos ao longo desse
periodo — n.° 44/2008, 43/2011, 31/2012 e 02/2015 e que nenhuma tratativa para a
transferéncia das informacdes e, consequentemente, avaliagdo quanto a execugao dos
instrumentos fora feita tempestivamente para cada Contrato firmado. Na pratica,

evidencia-se que a atuagao da Gerenciadora fora regida por um “grande contrato” com
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vigéncia de 4.063 dias e que a qualidade do servigo prestado fora avaliada, tao

somente, ao término do ultimo periodo.
3.1.c.4 Recomendacgoes:

16) Instituir mecanismos que garantam a transferéncia de documentacéo e avaliagdo
durante a execugéao do contrato e ndo somente quando do término do prazo de vigéncia

contratual.
3.1.c.1 Constatacao 01: Item 3.

3) Emrazéo da SA n° 63/2019, de 05/11/2019, a qual solicitou a SPO os Relatérios de
Diarios de Obra — RDO, consigna-se que, ato continuo ao pedido da AUDIN, a SPO
requisitou & gerenciadora (OFICIO 028/2019/SPO/SA, de 05/06/2019) as
informagdes relativas aos RDOs elaborados pela construtora - MPD Engenharia
Ltda, sob guarda da TUV Rheinland Servigos Industriais Ltda. A SPO informou que
foram transferidos 450 RDOs do sistema eletrénico da gerenciadora, esclarecendo
ainda, que até 04/11/2015, os RDOs eram impressos, e que a partir de entao,
passaram para o formato digital. Os RDOs fornecidos na forma eletrénica, segundo
a SPO, se mostraram “misturados” com outros dados gerados pelo proprio sistema
da gerenciadora. Diante disso, a unidade pediu para que a TUV Rheinland Servigcos
Industriais Ltda. solucionasse o problema, a fim de possibilitar "validar os RDOs".
Consigna-se que a “validagdo de RDO” é tipica atividade de acompanhamento e
fiscalizacdo contratual, as quais devem, inclusive, suportar as medicbes e o
consequente pagamento, portanto, deveriam ter sido validadas durante a execugéo
das etapas da obra e organizadas de forma a garantir o resgate histérico de sua

execugao, medi¢cdes e consequentes pagamentos;

3.1.c.2 Manifestagdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

“No que se refere ao tépico 3 da pagina 15 do RPA, também ha o mesmo equivoco em afirmar
que foi em razdo da SA n° 63/2019 de 05/11/2019 que a SPO solicitou os Relatérios de Diarios
de Obra (RDO) a empresa contratada, consignando ato continuo ao pedido da Audin. Nota-se
que o préprio RPA demonstra que a SPO requisitou a gerenciadora tais documentos através do
Oficio n°® 028/2019/SPO/SA em 05/06/2019, demonstrando assim que o fato ocorreu 5 (cinco)
meses antes da solicitagdo da Audin.

Quanto a “validagao de RDO” mencionada pela SPO na resposta a SA n° 63/2019, foi devido o
fato de ter ocorrido a alteragdo na gestdo da SPO, e esta, por néo ter tais documentos em sua
rede propria e nem em documentos impressos, a intenc¢éo foi de solucionar tal pendéncia.

Pagina 37 de 78



RELATORIO DE AUDITORIA

Tanto que concordamos com o entendimento da Audin de que a validagdo do RDO ¢ tipica
atividade de acompanhamento e fiscalizacdo, sendo suporte para as medigbes de obra, e que
deveriam estar organizados de forma a garantir o resgate de seu histérico. Nesse ponto, a SPO
acata tal entendimento e informa que a atual gestdo vem acompanhando o cumprimento das
entregas dos RDOs pelas empresas construtoras das obras que estdo em andamento, e
mantendo assim um histérico em armazenamento digital”.

3.1.c.3 Analise da AUDIN: Manifestagcdo parcialmente acatada. Para além das
providéncias que vém sendo tomadas pela atual gestédo da SPO, evidencia-se que nao
houve a adequada fiscalizacdo a época de forma que os registros inerentes aos
Relatoérios de Diario de Obra (RDO) refletissem a execugao contratual, principalmente
no que diz respeito as medi¢des, documentos esses habeis a suportar os pagamentos

realizados.
3.1.c.4 Recomendagoes:

17) Instituir e/ou melhorar a qualidade dos registros inerentes aos Relatérios de Diario
de Obra (RDO) a fim de que este documento sirva de suporte (memorial) para a tomada
de decisdo do Gestor do contrato e, principalmente, para as medicdes, uma vez que
nele devem ser registrados as atividades realizadas e/ou ocorréncias verificadas dia-a-
dia.

3.1.c.1 Constatagao 01: Iltens 4 e 5.

4) Constatou-se que alguns poucos arquivos foram enviados pela TUV Rheinland
Servicos Industriais Ltda. a SPO, conforme mensagem eletrbnica datada de
08/11/2019, oportunidade em que fora relatado a AUDIN: “[...] mesmo com o
servidor da Geris desativado, o Eng® Dionisio nos disponibilizou alguns poucos
arquivos, [...] sdo arquivos soltos que nao faz mencédo sobre quando e quem os

elaborou ou se foram mesmo utilizados em algum processo”;

5) Destaca-se ainda, que o teor das respostas as SAs n° 52, 56 e 57/2019
encaminhadas pela SPO sugere que o ex-Coordenador de Obras (CO) deveria ser
consultado a respeito das indagagdes de auditoria, o que de fato foi realizado por
meio da entrevista realizada na data de 06/02/2020, oportunidade em que revelou,
de forma geral, que o controle geral de atas de reunides entre CO, pesquisadores e
empresas contratadas, com respectivos registros de acompanhamento e
especificagdes da obra, ainda estavam sob o dominio da TUV Rheinland Servicos

Industriais Ltda., apesar da vigéncia de seu contrato, a época da entrevista, ter-se
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encerrado em 02/02/2020;

3.1.c.2 Manifestacdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

“l...] constata-se que todo o histérico das obras realmente estava no dominio da empresa
gerenciadora de obras, e, apos entrevista da Audin com o ex-Coordenador de Obras, tais
informacgbes foram ratificadas.

Ocorre que a atual gestdo da SPO, que iniciou sua atuagdo no 2° semestre de 2019 procurou
regularizar tais pendéncias, conforme verifica-se através dos Oficios supracitados, que solicitam
todas as informagbes que estavam de posse da empresa terceirizada para o dominio da
UFABC”.

3.1.c.3 Analise da AUDIN: Manifestagdo parcialmente acatada. Para além das
providéncias que vém sendo tomadas pela atual gestdo da SPO, evidencia-se que nao
houve a adequada salvaguarda dos registros inerente as documentagdes relacionadas
a obra por parte do fiscal do Contrato n® 02/2015, SPO e da TUV Rheinland Servigos

Industriais Ltda., gerenciadora contratada.

3.1.c.4 Recomendacgoes:

18) Adotar mecanismos que garantam a salvaguarda das documentagbes e
informagdes necessarias a atuagao da SPO (22 linha de defesa), como por exemplo,
rotinas de repasses de informagdes junto as empresas contratadas (inclusive com
previsdo de clausula contratual a respeito), rotinas de "backup" dos arquivos
disponiveis na rede de dados SPO, autuagéo nos autos de processo de mensagens
eletrénicas trocadas por servidores nos e-mails institucionais e as empresas

contratadas com vistas a explicitar o ato administrativo praticado, entre outras.
3.1.c.1 Constatagcao 01: Iltem 6.

6) Tem-se assim, que foi somente apds 516 dias do término da vigéncia do Contrato
n°02/2015 que a SPO notificou a TUV Rheinland Servigos Industriais Ltda. para que
essa transferisse os arquivos relacionados a execucao do objeto contratual, nao
obstante a UFABC ter efetuado os pagamentos tempestivamente, ocasido em que
a SPO constatou falha na execugéao do objeto do contrato em comento, fato esse
que culminou em sanc¢ao administrativa a empresa (autos n° 23006.001831/2014-
58).
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3.1.c.2 Manifestacdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2007/2020-SPO (11.01.29), de 23/11/2020 informando que:

“Quanto ao tépico 6 da pagina 16 do RPA, o mesmo afirma que “foi somente ap6s 516 dias do
término da vigéncia do Contrato n° 02/2015 que a SPO notificou a TUV Rheinland Servigos
Industriais Ltda. para que essa transferisse os arquivos relacionados a execugdo do objeto
contratual”. Verifica-se que essa afirmagdo também esta incorreta, uma vez que, conforme citado
no préprio RPA, o contrato com a empresa TUV Rheinland Servigos Industriais Ltda. se encerrou
em 02/02/2020, sendo que o Oficio n°049/2019/SPO/SA foi encaminhado & empresa em
11/10/2019, conforme ja descrito acima”.

3.1.c.3 Analise da AUDIN: Manifestacao parcialmente acatada. Remetemos o leitor a

analise do topico 3.1.c. Constatagao 01: Iltem 2.

3.2 Constatacao 02: Intempestividade da apresentacao dos resultados do Grupo

de Trabalho - GT e superficialidade do Relatério produzido.

A Portaria n® 615/2012"% constituiu GT para elaborar o detalhamento do projeto
que daria origem ao 'Projeto Executivo do Bloco L', fixando, inicialmente, o prazo de 90
dias para realizacédo dos trabalhos, contados a partir da data de sua publicacao, qual
seja 19/09/2012, devendo, portanto, encerrar as atividades em 18/12/2012. Apds
levantamento temporal dos atos publicados no Boletim de Servigo, dos documentos
constantes dos autos n° 23006.000515/2012-05, especificamente aqueles relacionados
ao 1° Termo Aditivo — TA do Contrato n° 37/2012, além das respostas a SA n°® 54/2019
e pesquisas nas atas dos Conselhos dos Centros, evidenciou-se que o GT ndo cumpriu
com a missao que lhe fora atribuida, ou seja, “elaborar o detalhamento do projeto que
dara origem ao Projeto Executivo do Bloco L - Campus Santo André”, impactando de
forma negativa nas demais etapas que dele dependiam.

Isso posto, o ndo cumprimento do prazo estipulado para o encerramento dos
trabalhos foi um dos fatores que deu causa ao 1° TA do Contrato n® 37/2012 (fl. 892)
celebrado entre a UFABC e a Faccio Arquitetura S/S Ltda., no valor de R$ 230.138,44
(duzentos e trinta mil, cento e trinta e oito reais e quarenta e quatro centavos). Consta
como uma das justificativas a auséncia de tempestividade na conciliagdo entre as
agendas dos membros do GT (fls. 891 e 891v) e a disparidade entre oferta e demanda
por espagos no "Bloco L" pelos Centros Académicos (fls. 891 e 891v). Tais fatos
suscitaram pedido de prorrogacédo da vigéncia do GT por mais 60 dias - Portaria n°

15 Boletim de Servico da UFABC n° 235, de 19 de setembro de 2012.
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1.120, de 18/12/2012'®, estendendo o prazo para a conclusdo dos trabalhos para
20/02/2013. Nao obstante a tal prorrogagdo, consigna-se que o GT somente
encaminhou o Relatério Final a empresa contratada em 06/03/2013. A prorrogagéo da
Portaria n°® 615/2012, assim como o atraso na conclus&o dos trabalhos deram causa a
concomitancia temporal de 148 dias entre os trabalhos realizados pelo GT e aqueles
desempenhados pela Faccio Arquitetura S/S Ltda, cuja celebragdo do contrato com a
UFABC ocorreu em 11/09/2012 (fl. 875). Cabe esclarecer que o documento produzido
pelo GT era pré-requisito e, portanto, indispensavel para nortear os trabalhos da
empresa contratada, devendo dele constar “a completa definigdo dos espagos do
“Bloco L” e elaboracédo dos projetos de todas as disciplinas [...]" (fl. 892), conforme
revelou entendimento do Coordenador de Obras - CO a época em relagao ao propdsito
do GT e n&do somente se limitar a distribuicdo dos espacos entre os Centros e demais

areas como se verifica no relatério entregue’.

Figura 3 — Evolugéo temporal dos Trabalhos do GT"®

24/09/2012 ‘ 18/09/2012 | | 18/05/2014 | | 18/12/2014 | ‘ 18/05/2015 |
:

Contratacso  mmp ﬁm >< >

Periodo de Trabalho ‘
do GT i
!

'
!
| |
19/09/2012 20/12/2012 | | 18/02/2013

- Instituigdo do GT- Port. n. 615/2012 — Boletim de Servigo n. 235 de 19/09/2012

- Prorrogacio de prazo- Port. n.1.120/2012 —Boletim de Servigo n. 247 de 19/12/2012

-Vigénciainicial do contrato n. 37/2012 (Faccig Arquiteturas/s Ltda.)

-Vigénciado 1° termo aditivo n. 01,/2013
-Vigénciado 2° termo aditivo n. 02/2014
- Vigénciado 3° termo aditivo n. 03/2014

Fonte: Elaborado pela AUDIN com base em informagbes disponiveis no Portal da Transparéncia,
Compras Net e Dados Abertos. Consulta realizada em 23/08/2020.

Em relacao a superficialidade do Relatério, esclarece-se que o GT tinha
por missédo o “detalhamento do projeto que dara origem ao projeto executivo do Bloco

L, Campus Santo André”. Esperava-se, portanto, que esse fosse capaz de ir além da

16 Boletim de Servigo da UFABC n° 241, de 19 de dezembro de 2012.
17 As folhas citadas dizem respeito aos autos n. 23006.000515/2012-05.
18 Grafico desenvolvido para efeito de demonstragdo sem o rigor de escala de proporgao.
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mera distribuicdo da area total por Centros, identificando assim, cada um dos 72

espacos laboratoriais e suas respectivas finalidades a fim de possibilitar a identificagédo

de elementos estruturantes basicos e proprios de cada espaco. Neste ponto, o Relatorio

produzido pelo GT evidenciou:

1)

2)

A mudanga em relagao a missao estabelecida pela Portaria n® 615/2012 — qual seja
o “detalhamento do projeto que dara origem ao projeto executivo do ‘Bloco L’,
Campus Santo André” (grifo acrescentado). No Relatério Final (fl. 903),
apresentado pelo GT, depreende-se que a esse competia “definir o
dimensionamento, a distribuicdo e a configuracédo basica dos espacos interiores do
“Bloco L”, com o objetivo de fomentar a elaboragao do Projeto Executivo e de definir
0 espaco que sera disponibilizado para cada setor demandante”. Evidencia-se,
neste ponto, o desvirtuamento da finalidade para qual o GT fora criado, pois o
“detalhnamento do projeto” de cada espaco laboratorial para fins de elaboragéo do
Projeto Executivo - PE nao fora realizado, ficando restrito aos aspectos relacionados

a distribuicdo de espacgos por setor demandante (Centros Académicos);

Insuficiéncia quanto ao levantamento das finalidades de cada fracdo de espaco a
ser ocupado, seguido de adequada descricdo dos respectivos perfis minimos, a fim
de demonstrar, basicamente: em que pavimento no edificio essa fragao laboratorial
se situaria, quais os principais elementos necessarios a viabilizar cada espaco, os
equipamentos mais significativos com suas caracteristicas basicas (ex. tamanho,
peso, poténcia e tensdo), pontos de forca e suas caracteristicas, indicacdo e
quantificacdo de capelas e capacidades minimas de exaustao, além das condi¢des
ambientais, elétricas, hidraulicas e mecéanicas basicas. Todavia, o citado relatério
estabelece, de forma geral, a distribuicdo de area por Centro Académico em fungao
da demanda por espaco laboratorial, com base na quantidade total de docentes e
quantidade total de laboratérios - secos, umidos e de informatica. Cabe esclarecer,
nesse ponto, que tais informagdes dizem respeito a organizagdo interna da
distribuicao dos espacos, sendo de pouco valor para a comunicagao técnica com as
empresas contratadas para a elaboragao do Projeto Basico - PB e Projeto Executivo
- PE e a sua execugdo, as quais dependem de elementos objetivos para a
formulagdo dos requisitos e principais necessidades construtivas afeitas a cada um
dos laboratérios de acordo com sua finalidade, evitando ruidos de comunicacao,

riscos de retrabalhos e correcdes extemporaneas. Neste ponto, a resposta a SA n°
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57/2019, demonstra que o relatério do GT "[...] trazia informagdes de padrdes de
Laboratério, com mengao generalizada de necessidade de exaustdo e/ou capela
para o Laboratério umido padrdo do CCNH, Laboratério umido padrdo do CECS,
Laboratério seco padrao do CECS e Laboratorio seco padrdo do CCNH". Além
disso, os fatos evidenciados nas entrevistas'® revelaram que o Laboratério L304 foi
devolvido pelos responsaveis a PROPES e se encontra atualmente vazio. Ainda,
outros entrevistados declararam que suas pesquisas nao utilizam capelas nao se
fazendo necessaria sua aquisicdo como nos casos dos laboratérios L502 e L603, e
na relacao entregue pela PU, no que concerne aos ajustes realizados pos-ocupagao
do “Bloco L” (iniciada a partir de 06/06/2017, segundo o citado e-mail da PROPES),
evidenciou-se realizacdo de adequacdes, tais como: elétricas, instalacdo de
tomadas, ajuste de infraestrutura de rede de dados, adequagdo de mobiliarios e

ligacao de capelas;

3) Asrespostas as SAs n°s 43, 49 e 50/2019 demonstram que cada Centro Académico
(CMCC, CECS e CCNH, respectivamente) utilizou abordagem propria, sem a
adequada coordenacao central para a conducgao e levantamento das demandas que
propiciasse estabelecer um mesmo nivel de detalhamento e uniformidade das
informagdes em perspectiva institucional, ou seja, ndo houve a definicdo de um
canal qualificado de comunicagao para a captura e interlocucdo unica entre as
demandas internas e os prepostos das empresas contratadas para a configuragéo

dos laboratdrios do “Bloco L”. Corroboram tal situagao os seguintes fatos:

a) Estabelecimento de contato direto entre demandante interno e empresas
contratadas. Cita-se, por exemplo, o caso do "Laboratério de
Desenvolvimento de Processos Supercriticos e Técnicas de Alta Pressao"
em que diversos foram os contatos entre o docente responsavel, entdo
membro do grupo para levantamento de especificagdes de laboratérios do
CCNH e a Coordenagao de Obras, conforme demonstram as mensagens
eletrbnicas de 23/05/2013 e 24/05/2013, cuja finalidade era repassar
tempestivamente as necessidades do referido laboratorio. Todavia, verifica-

se, quando do cotejo do relatério do GT, que tais necessidades sequer foram

19 Esclarece-se que as entrevistas foram conduzidas junto aos docentes responsaveis pelos espagos
laboratoriais, mediante amostragem, sendo realizadas durante o periodo de 10/02 a 20/02/2020.
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b)

minimamente representadas no relatério final. Tal fato ensejou,
posteriormente, que o docente estabelecesse comunicagao direta com
representante da empresa Faccio Arquitetura S/S Ltda. na expectativa de ver
e ter suas demandas compreendidas, atendidas e materializadas no projeto

final.

A Cl n° 127/2019/CMCC em resposta a SA n° 43/2019 expressa que o
representante do CMCC realizou a época, uma primeira consulta com
interessados "[...] em estabelecer laboratérios de pesquisa” e, posteriormente
"[...] quando as obras estavam mais avangadas, e quando novos docentes
foram contratados [...]", denotando preocupagao em "quem" se interessava a
ocupar o “Bloco L”, mas nada declarando quanto a finalidade e "o que" seria
alocado nesses espacos. As Cls n°s 281/2019/CECS e 261/2019/CCNH
revelam a adocdo de outras formas de levantamento dos requisitos
conduzidos pelos respectivos Centros, ambas, no entanto silenciam quanto
a finalidade dos espacos e suas composi¢cdes; nao sendo assim constatado
no processo institucional qualquer meng¢ao documental relativa a adocao de
diretriz geral de pesquisa para a definicao e caracterizagao dos laboratérios,
como por exemplo, as linhas de pesquisa institucionalmente reconhecidas

para orientar a configuragao técnica das respectivas demandas;

Segundo a resposta a SA n° 55/2019 — enviada por membro que
acompanhou discussdes do GT instituido pela Portaria n® 615/2012, novas
definicbes sobre os espacos laboratoriais e alocacao de pesquisadores ainda
estavam ocorrendo, como se pode depreender da Ata n° 001/2015/CCNH —
CALPG, de 23/02/2015, ou seja, em fevereiro de 2015 o CCNH ainda estava
deliberando acerca das finalidades e respectivas alocacbes dos espacos
laboratoriais, ndo obstante o contrato celebrado com a Faccio Arquitetura S/S
Ltda. ja estar em seu 3° TA - 14/08/2014 a 18/05/2015 (fl. n° 1.072) restando
92 dias para emissédo do Termo de Recebimento Provisério — TRP, ocorrido
em 25/05/2015 (fl. 1.077);

A definicdo dos espacos laboratoriais ocorreu no fim do ano de 2015, depois
de transcorridos 2 anos da entrega do relatorio pelo GT quando da execugao
avancgada das obras e apds “cobranca” da Superintendéncia de Obras - SPO

(antiga Coordenacdo de Obras — CO) aos docentes que, por sua vez,
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indicaram ser necessario o prazo adicional de 2 meses para a definicdo dos
destinatarios dos espacgos. Corroboram tais fatos a Ata de Reuniao (fl. 4.851)
— ocorrida em 31/03/2015, ocasido em que a SPO reiterou “[...] a importancia
da destinacdo dos espacos a cada docente para que as necessidades
especificas possam ser atendidas antes do prazo de conclusao das
obras” (grifo acrescentado) e, também, a mensagem eletrénica enviada pelo
NTI a SPO (fl. 4.854) em que o este se manifesta quanto a demanda por “no-
breaks”. Do teor das mensagens conclui-se que em abril de 2015 a UFABC
ainda n&o tinha clareza acerca da necessidade de configuracédo de "no-
breaks", assim como se a edificacdo contaria com gerador de energia para
todo o prédio ou tdo somente para setores especificos no caso de eventual

interrupgao de energia®.

3.2.1 Manifestagio da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n® 2092/2020-
SPO (11.01.29), de 07/12/2020 informando que:

“No que concerne a intempestividade da apresentagdo dos resultados do Grupo de Trabalho
(GT), e a superficialidade do Relatério produzido, primeiramente ressalta-se que a nomeacéo de
Grupo de Trabalho (GT) foi realizada pela Reitoria a época, através da Portaria n° 615/2012, ndo
sendo atribuigdo desta Superintendéncia. Ainda, tal Portaria designou em sua composi¢do
diversos integrantes de diferentes areas da UFABC, tendo como Coordenador o Pré-Reitor de
Pesquisa da época.

Todavia, como observado no relatério, uma das dificuldades encontradas pelo GT foi a “auséncia
de tempestividade entre as agendas dos membros”, tendo em vista que alguns deles eram
dirigentes de outras areas. Outro fato que pode ter influenciado trata-se das questoes técnicas
e intrinsecas que envolvem a elaboragéo de um projeto com essas caracteristicas.

Apesar de ndo haver registro em atas — fato ja apontado anteriormente e acatado pelo gestor da
SPO - da leitura podemos entender que cada laboratério possui caracteristicas e necessidades
que os tornam Unicos para o docente responsavel, elevando as dificuldades técnicas que
poderiam inviabilizar o trabalho do GT, e o resultado foi a apresentagdo da distribuicdo da area
total por Centros, que como é sabido, ja demanda um grande trabalho.

No que compete a atual gestdo da SPO, nos manifestamos em informar que os novos projetos
de edificagbes ou obras de ampliagcdo serdo iniciados somente apos a apresentagao de estudos
técnicos detalhados, que porventura tenham sido desenvolvidos por grupos de trabalhos”.

3.2.2 Analise da AUDIN: Manifestacdo acatada parcialmente. Corroboramos com a
conclusao do gestor no sentido de que novos projetos somente serao iniciados apds a
apresentacdo de estudos técnicos detalhados que devidamente caracterize a

necessidade do objeto a ser contratado.

20 As folhas citadas dizem respeito aos autos n. 23006.001531/2013-43.
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3.2.3 Recomendacgoes:

19) Abster-se de realizar qualquer tipo de contratagdo que dependa de levantamento
interno precedente que nao caracterize adequadamente sua finalidade (‘o qué”),
justificativa (“porqué”), responsaveis (“‘quem”), recursos empregados (“‘quanto”) e
vigéncia (“quando”), além dos requisitos minimos necessarios a fim de evitar qualquer

tipo de retrabalho.

3.3 Constatacao 03: Falha de gerenciamento e controle por parte da Coordenagao
de Obras quanto a comunicacao de requisitos demandados pelos atores internos

junto as empresas contratadas.

Do exame dos autos n° 23006.000515/2012-05 nao se evidenciou qualquer
documento ou protocolo autuado que reflta a relacdo ou consolidacdo das
especificagdes para configuragdo dos 72 laboratérios demandados. Ndo é possivel
saber, portanto, os elementos basicos necessarios a edificar cada espaco laboratorial,
tampouco n&o ha quaisquer documentos que denotem a realizagado de encontros junto
aos demandantes que tivessem por objetivo a declaragdo das necessidades capaz de
demonstrar o regular gerenciamento e controle das comunicagdes entre a CO, atores

internos e as empresas contratadas. Sdo exemplos os seguintes fatos:

1) Estabelecimento de contato direto entre demandante e empresas contratadas,
fato esse em desacordo com o art. 10° da Instrugdo Normativa - IN SLTI MPOG
n° 02/2008, vigente a época e revogada posteriormente pela IN n° 05, de
26/05/2017, a qual preceituava vedacao "[...] a Administracao ou aos seus
servidores praticar atos de ingeréncia na administragao da contratada, tais
como: | — exercer o poder de mando sobre os empregados da contratada,
devendo reportar-se somente aos prepostos ou responsaveis por ela
indicados, exceto quando o objeto da contratacao previr [sic] o
atendimento direto, tais como nos servicos de recep¢ao e apoio ao
usuario" (grifos acrescentados). Cita-se como exemplo, o "Laboratério de
Desenvolvimento de processos supercriticos e técnicas de alta pressao” em que
o docente estabeleceu contato direto com a empresa gerenciadora da obra
(Geris Engenharia e Servigos Ltda.) e com a empresa contratada para
elaboracdo do PB (Faccio Arquitetura S/S Ltda.), sem qualquer protocolo ou

intermediacao da CO e/ou fiscal do contrato;
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2) Da Ata de Reunido—PROJ001/15 (fl. 4.8582"), ocorrida em 28/10/2015, percebe-
se que, até aquele momento, as configuragcbes das plantas/layouts dos
laboratdrios ndo estavam consolidadas, fato esse que denota a intempestividade
por parte dos demandantes dos laboratérios em fornecer informagdes para o
desenvolvimento do PB levando a real caracterizagdo das necessidades ja

quando da execugao da obra;

3) Consigna-se a omissédo quanto aos registros de acompanhamento da execugéo
do Contrato n° 037/2012 (Faccio Arquitetura S/S Ltda.), uma vez que entre a
autuacao da Ordem de Servigo — OS, que autoriza o inicio da prestacdo do
servico a partir de 01/10/2012 (fl. 890), e o proximo ato autuado - Cl n°
142/2013/CO/UFABC (fl. 891), que se refere a demanda para a celebragédo do
1° TA, datado de 07/11/2013, ndo ha qualquer autuacdo de registros e/ou
relatério de acompanhamento e desempenho da execucédo contratual nesse
interregno, como previsto no item 20 e subitens do TR intitulado
"METODOLOGIA DE AVALIACAO DA QUALIDADE E ACEITE DOS
SERVICOS", o qual se vincula ao Contrato n°® 37/2012 de acordo com as

clausulas quinta, nona e décima segunda (fls. 862, 867, 868, respectivamente)?2.

3.3.1 Manifestagdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n® 2092/2020-
SPO (11.01.29), de 07/12/2020 informando que:

“[...] a atual gestao da SPO entende que todo gerenciamento e controle quanto a comunicagéo
de requisitos demandados pelos atores internos da universidade devem ser coordenados pela
SPO e/ou fiscais e gestores do contrato, ndo cabendo o contato direto entre o demandante e
uma empresa terceira.

Destaca-se que atualmente a SPO ndo possui empresa terceirizada de gerenciamento de obras,
no qual as proprias equipes internas da SPO, com seus servidores, realizam tal gerenciamento.
Ademais, todo o contato e comunicagdo séo realizados com o Preposto das empresas
contratadas. Porém, caso no futuro seja contratada uma empresa com essa finalidade de
gerenciamento/supervisdo de projeto e/ou obra, a SPO estara atenta para evitar qualquer
contato direto entre demandante e empresa contratada.

No que concerne aos registros de acompanhamento da execu¢do dos contratos, entendemos
que os mesmos devem constar nos autos do processo administrativo ou em controle interno da
fiscalizagdo e gestdo do contrato, devidamente registrados e salvaguardados para consulta
futura, ndo cabendo justificativa que tais documentos ndo estdo de posse da unidade
administrativa.

Nesse sentido, acatamos tais recomendagbes contidas na constatagao e informamos que a SPO
estara atenta em seu cumprimento nos atuais e futuros contratos”.

21 As folhas citadas dizem respeito aos autos n°. 23006.001531/2013-43.
22 As folhas citadas dizem respeito aos autos n. 23006.000515/2012-05.
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3.3.2 Anadlise da AUDIN: Em sua manifestacdo, o gestor concorda com a

fundamentacgao apresentada, motivo pelo qual mantemos a constatagéo.

3.3.3 Recomendacgoées:

20) Estabelecer, em contratagdes futuras, protocolo claro e objetivo de comunicagao
entre os atores internos e externos a fim de possibilitar os controles e gerenciamento
do contrato;

21) Executar, a adequada autuagcdo dos documentos habeis a suportar a real e
fidedigna execugéao contratual;

22) Adotar controles administrativos para que o demandante/usuario final nao
estabelega comunicagao direta com empresas contratadas sem a interlocugao do
gestor e/ou fiscal do contrato com o preposto designado;

23) Atentar para as clausulas contratuais que preveem avalia¢gdes de desempenho dos
servicos prestados a fim de que sejam efetivadas e nao representem apenas meras
formalidades;

24) Recomendamos que a SPO em conjunto com SUGEPE promova capacitagéo que
tenha por objetivo qualificar o corpo técnico quanto as metodologias inerentes a gestao
de projetos, baseados nos preceitos do Project Management Institute — PMI ou entidade

similar.

3.4 Constatacao 04: Auséncia de segregacao de fungdes e concentragao de

atribuicoes de fiscalizagao e gerenciamento de contratos em um unico servidor.

Da analise da execugao dos Contratos n°® 37/2012 e 07/2014, além das Portarias
publicadas no Boletim de Servico e demais informacdes constantes no Portal da
Transparéncia, evidencia-se a auséncia de segregacdo de fungdes quando da
designagao de servidor para o exercicio da fiscalizagdo dos respectivos instrumentos

contratuais e concentracao de atividade de gerenciamento desses, conforme segue:

1) Em relagéo a execugao do Contrato n°® 37/2012 celebrado com a empresa Faccio
Arquitetura S/S Ltda. a celebragdo dos respectivos TRs resultou em prorrogagdes
do prazo contratual o qual coincidiu com o inicio da vigéncia do Contrato n® 07/2014
celebrado com a MPD Engenharia Ltda. Desta feita, consigna-se o aumento dos
riscos de controle por parte da fiscalizagdo no acompanhamento da execucao dos
contratos supracitados em virtude da extensa concomitancia de execug¢ao dos

respectivos contratos em 484 dias (vide figura 2), sob responsabilidade do mesmo
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fiscal de contrato designado para acompanhar os respectivos instrumentos
contratuais;

2) No que tange ao Contrato n° 07/2014, a clausula sexta “DAS OBRIGACOES DA
CONTRATANTE” prevé o acompanhamento e fiscalizagdo da execugéo do contrato
por servidor designado nos termos do art. 67, da Lei n° 8.666/93. Dessa forma,

evidenciamos:

a) Verifica-se que o servidor designado para exercer 0s cargos em comissao de
Coordenador de Obras (Portaria da Reitoria n°® 106/2011 e n°® 872/2012) e
Superintendente de Obras (Portaria da Reitoria n® 327/2016) respondeu ainda
pelas fungdes de fiscalizagdo dos contratos n° 37/2012 — Faccio Arquitetura
S/S Ltda. (Portaria da PROAD n° 333/2012) e n° 07/2014 — MPD Engenharia
Ltda. (Portaria PROAD n° 32/2014). E mais, foi também o fiscal responsavel
pelo contrato n® 02/2015 — Geris/TUV Rheinland Servigos (Portaria da PROAD
n°® 39/2015) e acumulou as fungdes de substituto eventual da Superintendente
Interina (Portaria da SUGEPE n° 550/2015) e substituto eventual do
Coordenador de Projeto e Obras do Campus SBC (Portaria da SUGEPE n°
227/2016), conforme indicado:

Tabela 2 — Auséncia de Segregacao de Fungdes quanto aos Contratos objetos da Agao
de Auditoria.

Boletim de Portaria de o o
Inicio Término

Servigo n2 Designagao

Coordenador da Obra do Campus

Lo
Lyl erimita) e 20 20l Universitario de Santo André

04/03/2011  12/11/2012

235/2012 PROAD n¢ 333/2012 Fiscal do Contrato n2 37/2012 12/09/2012 = 18/05/2015

Coordenador da Obra do Campus Santo

243/2012 Reitoria n2 876/2012 12/11/2012  26/08/2016

André
341/2014 PROAD n? 032/2014 Fiscal do Contrato n? 07/2014 22/01/2014 | 22/09/2016
439/2015 PROAD n2 039/2015 Fiscal do Contrato n? 02/2015 10/02/2015  30/09/2016

Substituto Eventual da Superintendente

0
517/2015  SUGEPE n®550/2015 Interina de Obras

10/12/2015 | 01/09/2016

Substituto Eventual do Coord. de Projeto

o
547/2016  SUGEPENn?227/2016 "\ "~ Campus SBC

14/04/2016  26/08/2016
584/2016 Reitoria n2327/2016 = Superintende de Obras 26/08/2016 | 17/06/2019

Fonte: Elaborado por AUDIN com base nos Boletins de Servico da UFABC e Portal ComprasNet (quanto a
determinacgéo do prazo final de vigéncia dos contratos) em 15/09/2020.
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b) Verifica-se que o servidor qualificado no item anterior, ndo obstante as
obrigagdes descritas anteriormente, também acumulou a fiscalizagdo de
outros contratos congéneres ao objeto de engenharia, foi ainda designado
como membro de diversos GTs e integrou Comissdes Especiais de Licitagéo -
CEL. A titulo de exemplo, destaca-se o ano de 2011, em que exerceu a
fiscalizagdo de 7 contratos — Contratos n°s 44/2008 (Portaria da PROAD n°
64/2011), 340/2010 (Portaria da PROAD n° 65/2011), Contrato n° 04/2006
(Portaria da PROAD n° 80/2011), 43/2011 (Portaria da PROAD n° 246/2011),
56/2011 (Portaria da PROAD n° 335/2011), 68/2011 (Portaria da PROAD n°
405/2011) e 93/2011 (Portaria da PROAD n° 421/2011); participou de 3 GTs -
Equipamentos de Audio e Video (Portaria da PU n° 01/2011); Ar-condicionado
— Bloco A (Portaria da PU n° 02/2011) e Projeto Executivo do Bloco Anexo
(Portaria da Reitoria n® 629/2011), além de ter sido designado para compor 2
CELs, quais sejam, de Obras Campus Santo André (Portaria da Reitoria n°
300/2011) e de Obras Campus Sao Bernardo (Portaria da Reitoria n°
313/2011), conforme indicado:

Tabela 3 — Nomeacgdes e Designacgdes ocorridas no ano de 2011.

Boletim de Portaria de o o
Inicio Término

Servigo n? Designacao

Coordenador da Obra do Campus

ST
154/2011 | Reitoria n% 106/2011 Universitario de Santo André

04/03/2011 12/11/2012

156/2011 PROAD n? 64/2011 | Fiscal do Contrato n2 44/2008 17/03/2011 31/08/2011
156/2011 PROAD n? 65/2011  Fiscal do Contrato n? 340/2010 17/03/2011 04/11/2012
159/2011 PROAD n280/2011 | Fiscal do Contrato n2 04/2006 04/04/2011 31/03/2011

Comissdao Especial de Licitagdo para
173/2011  Reitoria n2300/2011 contratacbes de projetos e obras 14/07/2011 14/07/2012%
relacionadas ao Campus Santo André

Comissdao Especial de Licitagdo para
contratacbes de projetos e obras

I
174/2011  Reitoria n® 313/2011 relacionadas ao Campus Sdo Bernardo

20/07/2011 20/07/2012%

do Campo
176/2011 PROAD n?246/2011 Fiscal do Contrato n2 43/2011 05/08/2011 01/06/2015
187/2011 PROAD n2335/2011 | Fiscal do Contrato n® 56/2011 18/10/2011 30/04/2012

23 Uma vez que o mandato da Comissao Permanente de Licitagdes — CPL é de 1 ano conforme preceitua
o art. 51, § 49, da Lei n° 8.666/93, a titulo de demarcar o termo final da Comisséo Especial de Licitagao,
assumiu-se 0 mesmo prazo de vigéncia do mandato da CPL.

24 |dem 15.

Pagina 50 de 78



RELATORIO DE AUDITORIA

189/2011

189/2011

193/2011

193/2011
195/2011

PU n2 01/2011

PU n2 02/2011

Reitoria n? 629/2011

PROAD n? 405/2011
PROAD n?421/2011

Grupo de Trabalho para discutir
alternativas para solugdo definitiva de
acomodagdo, Uuso e acesso a
equipamentos de Audio/Video/Tl nas
salas de aula e auditérios da UFABC.

Grupo de Trabalho para atendimento
as demandas e necessidades
particulares das diversas dareas em
termos de sistema de ar-condicionado
(e controles de temperatura e
umidade) para o Bloco A.

Grupo de Trabalho para elaborar o
detalhamento do projeto que dard
origem ao “Projeto Executivo do Bloco
Anexo” — Campus Santo André.

Fiscal do Contrato n? 68/2011
Fiscal do Contrato n? 93/2011

31/10/2011

31/10/2011

02/12/2011

30/11/2011
12/12/2011

29/01/2012%

29/03/2012%

01/03/2012%

30/06/2013
19/06/2016

Fonte: Elaborado por AUDIN com base nos Boletins de Servigo da UFABC e Portal ComprasNet (quanto
a determinagéo do prazo final de vigéncia dos contratos) em 15/09/2020.

Consigna-se que a dinamica de concentrar as nomeacoes e designagdes neste

mesmo servidor também ocorreu para os anos de 2012, 2013, 2014, 2015 e 2016.

c) Verifica-se sua nomeagédo como fiscal de todos os contratos firmados com a
Geris Engenharia e Servigos Ltda. que fora adquirida, posteriormente, pela
TUV Rheinland Servigos Industriais Ltda. — Contratos n°s. 44/2008 (Portaria
da PROAD n° 64/2011), 43/2011 (Portaria da PROAD n° 246/2011) e 02/2015
(Portarias da PROAD n°s. 39/2015, 149/2016 e 03/2019), conforme demonstra
a tabela:

Tabela 4 — Auséncia de segregacgao de fungdo em uma mesma relagao contratual.

Término da
Vigéncia
Contratual

Inicio da
Funcao

Portaria de
Designagao

Boletim de
Contratada

Servigo n?

PROAD n¢ Fiscal do Contrato n2 GERIS ENGENHARIA
A2 e 064/2011 044/2008 Lfgszind Sl 2uld E SERVICOS LTDA.

PROAD n¢ Fiscal do Contrato n2 GERIS ENGENHARIA
176/2011 246/2011 043/2011 05/08/2011 | 01/06/2015 E SERVICOS LTDA.

PROAD n¢ Fiscal do Contrato n? GERIS ENGENHARIA
SR 039/2015 002/2015 Loozzuls S0 E SERVICOS LTDA.

250 prazo para a conclusao dos trabalhos do GT consta da Portaria de designagdo podendo, todavia,
ter se estendido em razao de eventual prorrogagao ou atraso na conclusao e entrega dos trabalhos.

26 1dem 17.
27 |dem 17.
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PROAD n¢ Fiscal do Contrato n2 TUV RHEINLAND

594/2016 30/09/2016 = 09/01/2019 SERVICOS
149/2016  002/2015 INDUSTRIAIS LTDA
TUV RHEINLAND
o o
809/2019  ROADn® - Gestor do Contrato n® o, 0019 0/08/2019 SERVICOS

003/2019 002/2015 INDUSTRIAIS LTDA

Fonte: Elaborado por AUDIN com base nos Boletins de Servico da UFABC e dados constantes no Portal
ComprasNet (quanto a determinagéo do prazo final de vigéncia dos contratos), em 15/09/2020.

Consigna-se, ainda, que o referido servidor foi empregado da contratada Geris
Engenharia e Servigos Ltda. nos anos de 2008 e 2009, oportunidade em que exerceu
as funcdes de “[...] Gerenciamento e fiscalizagdo da obra de implantacdo do Campus
Universitario de Santo André, atuando como Coordenador de Orgamentos e Custos da
Gerenciadora, desenvolvendo as seguintes atividades: planejamento da fiscalizagdo da
obra; acompanhamento e fiscalizacdo da obra; levantamentos técnicos; medigdes;
elaboracdo e apresentacdo de relatorios; elaboracdo de relatérios gerenciais;
preparacao de aditamentos contratuais de valor e de prazo”, conforme indicado no
Curriculo Lattes?® do servidor. Constata-se, desse modo, que no intervalo de
aproximadamente 2 anos, o entdo funcionario da Geris, passou a exercer as mesmas
fungdes agora como servidor da UFABC, conforme Portaria n° 102, de 20 de margo de
2009, que o nomeou para o cargo de Arquiteto, data em que passou a integrar o quadro
de servidores da UFABC, ocasido em que nao houve qualquer procedimento de
prevencgao de integridade por parte da Instituicdo a fim de salvaguardar possiveis riscos
relacionados a eventuais impedimentos e suspeicbes com relagdo a vinculo

empregaticio anterior.

Ainda, verifica-se a mesma postura adotada para os Contratos n° 07/2014 e
79/2014, todos firmados com MPD Engenharia Ltda. conforme demonstra a tabela:

Tabela 5 — Auséncia de segregacgao de fungdo em uma mesma relagao contratual

Boletim de Portaria de Inicio da Ter‘mAmo.da
Servigo n2 Designacao Funcgao Vigencia Ll Ll
__Contratual

PROAD n? Fiscal do Contrato n2 MPD ENGENHARIA
341/2014 032/2014 07/2014 22/01/2014 22/09/2016 LTDA

PROAD n¢ Fiscal do Contrato n? MPD ENGENHARIA
419/2014 509/2014 79/2014 13/11/2014 23/09/2016 LTDA

o i 0

591/2016 PROAD n Fiscal do Contrato n 22/09/2016 20/03/2017 MPD ENGENHARIA

141/2016 07/2014 LTDA

28 Disponivel em http://lattes.cnpq.br/8571785323911538, consulta realizada em 18/09/2020.
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PROAD n?
592/2016 143/2016
PROAD n?
815/2019 010/2019

Fiscal do Contrato n?
79/2014
Gestor

79/2014

do Contrato n2

23/09/2016

29/01/2019

29/01/2019

01/08/2019

MPD ENGENHARIA
LTDA

MPD ENGENHARIA
LTDA

Fonte: Elaborado por AUDIN com base nos Boletins de Servico da UFABC e dados constantes no Portal
ComprasNet (quanto a determinacgdo do prazo final de vigéncia dos contratos), em 15/09/2020.

d) Do levantamento a partir dos Boletins de Servi¢co e dos dados constantes no
Portal ComprasNet quanto aos contratos firmados, verificou-se que os prazos
consignados nas Portarias de designagao de servidor responsavel por exercer
a fiscalizacao, ultrapassa o prazo de término da vigéncia dos contratos. Séao

exemplos:

Tabela 6: Designacao do Fiscal do Contrato versus Término da Vigéncia Contratual.

Boletim de Portaria de Inicio da Ter.mﬁmo_da
Servigo n? Designacao Funcao Vigencia Eolltiatgee
Contratual
CONSTRUTORA
PROAD n¢® Fiscal do Contrato n2
159/2011 80/2011 004/2006 04/04/2011 31/03/2011 AUGUST;;/ELLOSO
PROJECAO
PROAD n®? Fiscal do Contrato n2 ENGENHARIA
591/2016 142/2016 106/2011 22/09/2016 30/08/2016 PAULISTA DE
OBRAS LTDA
PROAD n¢ Fiscal Substituto do JWA CONSTRUCAO
ada/2u1k 147/2016 Contrato n2 041/2009 SO O E COMERCIO LTDA
PROJECAO
PROAD n¢ Fiscal do Contrato n2 ENGENHARIA
594/2016 148/2016 77/2012 30/09/2016 06/06/2016 PAULISTA DE
OBRAS LTDA

Fonte: Elaborado por AUDIN com base nos Boletins de Servigo da UFABC e dados constantes no Portal
ComprasNet (quanto a determinacdo do prazo final de vigéncia dos contratos), em 15/09/2020.

3) Nao se teve acesso aos registros proprios elaborados pelo fiscal do contrato em que
relata todas as ocorréncias relacionadas a execucao da obra e servigcos conforme
preceitua a clausula oitava “DA FISCALIZACAO DO CONTRATO” em seu paragrafo
segundo. Em entrevista conduzida na data de 06/02/2020 junto ao fiscal do contrato,
este mencionou que os papéis de trabalho da fiscalizagao contratual ficaram sob
responsabilidade da empresa TUV Rheinland Servicos Industriais Ltda.2?, n&o

possuindo copias.

29 0 Contrato n°® 02/2015 teve por vigéncia inicial o periodo de 02/02/2015 a 02/06/2018, com prorrogagao
da vigéncia do contrato por mais 20 (vinte) meses ou até quatro meses apds a conclusdo da execugao
da obra do campus Santo André, com término em 02/02/2020 (Portal da Transparéncia, consulta em
17/09/2020).
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3.4.1 Manifestacao da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n® 2092/2020-
SPO (11.01.29), de 07/12/2020 informando que:

“No que se refere a segregacgao de fungbes e concentracdo de atribuicbes de fiscalizacdo e
gestdo de contratos em um Unico servidor, a atual gestao da SPO entende que tal pratica é
prejudicial para o bom andamento e gerenciamento dos contratos.

Com isso, desde o inicio da atual gestdo, os contratos passaram a ter uma melhor distribuicao
na nomeacgdo de gestores e fiscais de contratos, separando-os em: gestor, fiscais técnicos e
fiscais administrativos, visando assim a devida segregac¢éao de fungbes e atribuigbes. Na Tabela
1 a seguir é possivel verificar as atuais nomeagées dos contratos vigentes na SPO.

Destarte, verifica-se que atualmente a SPO ja vem adotando a pratica de segregagao de fungbes
e atribuigbes, mas que mesmo assim ira se atentar para manter tais distribuicbes de nomeagbes
em contratos futuros, acatando assim a constatacéo identificada.

3.4.2 Analise da AUDIN: Mantemos a constatacao, tendo em vista a concordancia do

gestor aos apontamentos constantes do relatorio.
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3.4.3 Recomendacgoes:

25) Elaborar manual de procedimentos internos relativos a fiscalizagao de reformas e
edificacdo de obras em vistas a contemplar a necessaria segregacéo de fun¢gdes com
a finalidade de evitar que um mesmo servidor responda pela fiscalizagcdo de varios
contratos em concomitancia, além das determinacbes legais que compete ao fiscal.
Para tanto, indicamos como referéncia o Manual de Auditoria de Obras Publicas e
Servigos de Engenharia do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas —
IBRAOP.

3.5 Constatacao 05: Decisao de incremento de um novo pavimento na edificagao

do ‘Bloco L’ sem formalizagao clara e fundamentada de sua necessidade.

Em que pese nao fazer parte do escopo desta acdo de auditoria a verificacédo
quanto a regularidade da caracterizagéo e definigdo de requisitos do projeto como um
todo, o qual previa, originalmente, conforme descrito no TR de selecédo e contratagao
de empresa para elaboracéo de projeto basico e executivo do "Bloco L”, que tal projeto
seria composto por subsolo, pavimento térreo e seis pavimentos superiores (vide item
8.2.1 do TR, fl. 7v, autuado nos autos n°® 23006.000515/2012-05), constatou-se, que a
deliberagao pelo acréscimo de um pavimento adicional aos seis pavimentos superiores
anteriormente previstos refletiu, segundo a documentagao, um acréscimo de 1.577,85
m? ao projeto (fls. 892v, 893v, 894) sem, no entanto, explicitar fundamentacao formal e
objetiva que subsidiasse a referida decisdo de modo a demonstrar sua necessidade,
assim como 0S NovVos recursos orgamentarios a serem utilizados, sua finalidade e os
beneficios a serem agregados, ainda que futuros, que justificassem tal incremento. Dos
autos, extrai-se que o unico documento que conferiu suporte a decisdo tomada remonta
a Ata de Reunido (fls. 911-913), lavrada na data de 01/03/2013, ocasido em que o0s
representantes da PROPLADI, PROPES, Coordenador de Obras e empresas
contratadas Faccio Arquitetura S/S Ltda. e Geris Engenharia e Servigos Ltda. (atual
TUV Rheinland Servicos Industriais Ltda.) deliberaram pela constru¢cdo de mais um
andar “tipo”, a ser entregue a UFABC, sem acabamento. Destaca-se, a argumentagao
trazida pelo documento em comento:

"Ao projeto apresentado com seis pavimentos-tipo, sera previsto mais 1 (um)
andar-tipo, o qual ficara vago, para uso futuro, a ser definido [...]. Em principio,

esse andar sera entregue em "osso" ou sem acabamentos (FACCIO /
GERIS). Preferencialmente nos andares superiores [...]" (grifo acrescentado).
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Ademais, observou-se que o TR relativo a respectiva licitagao, previa em seu
item 8 - "ESCOPO DOS SERVICOS", subitem 8.1 (fl. n® 7v):

"A UFABC nao admitira projetos com area construida maior que aquela
solicitada neste Termo de Referéncia, dado que tais nUmeros tém estreita
relacdo com recursos financeiros disponibilizados pelo MEC. Assim, o
programa de necessidades considerou as reais demandas da comunidade
académica, areas de circulagado horizontal e vertical, areas de uso comum
(copa, banheiros, depdsitos, etc)" (grifos acrescentados).

Nesse aspecto, o subitem 8.2 - "EDIFICACOES A SEREM
PROJETADAS", fixou originalmente uma area construida para o Bloco "L" em 12.200
m?2, que, em sintese, tal area estava distribuida, segundo o referido documento, em 6
pavimentos, 1 subsolo, térreo e cobertura. Ainda, na esteira da legislagéo, o art. 14, da
Lei n° 8.666/1993 propugna que: "Nenhuma compra sera feita sem a adequada
caracterizagcdao de seu objeto e indicacdo dos recursos orgamentarios para seu
pagamento, sob pena de nulidade do ato e responsabilidade de quem lhe tiver dado

causa" (grifos acrescidos).

Dessa forma, nao foi localizada adequada motivagao para inser¢ao posterior de
um novo pavimento ao “Bloco L” em relagao ao previsto pelo TR indexado ao Contrato
n° 37/2012, bem como a explicitacdo quanto a real necessidade para o acréscimo de
novo pavimento ao projeto, uma vez que em vistoria 'in loco' nas datas de 17/12,
18/12/2019 e 22/01/2020 foram identificados varios espagos ndo ocupados, a exemplo
dos laboratérios L202, L304, L308, L402, L502 e L606.

Ademais, cabe ainda considerar a existéncia de recomendacao anterior da CGU,
por meio do Oficio n® 20.183/GAB/CGU-Regional/SP/CGU/PR, de 16/07/2012, o qual

recomendou:

“[...] 001 - quando da contratagdo de empresa para desenvolvimento de
projetos que digam respeito a obras da Universidade se atente para o fato de
que esses projetos atendam as necessidades as quais a obra foi destinada,
evitando modifica¢des que alterem significativamente a concepgao inicial dos
projetos o que pode acarretar em aditivos e custos para a administragcao”.

3.5.1 Manifestagao da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n° 2092/2020-
SPO (11.01.29), de 07/12/2020 informando que:

“l...] a atual gestao da SPO entende que toda e qualquer necessidade de alteragdo de contrato
deve ser fundamentada e justificada nos autos, contendo a devida aprovagdo dos gestores
responsaveis, observando, sobretudo as condigcbes e termos do Termo de Referéncia da
respectiva licitagdo.

Nesse sentido, acatamos as recomendacgdes constantes na constatagao para a devida pratica
junto aos contratos de projetos e obras em andamento e futuros, e assim, destacamos que
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quaisquer tomadas de deciséo referente a alteragdo de contrato terdo suas reunibées registradas,
e suas justificativas descritas de maneira clara e fundamentada nos autos processuais.

3.5.2 Analise da AUDIN: Mantemos a constatacao, tendo em vista a manifestagao do

gestor.

3.5.3 Recomendacoées:

26) Realizar, quando da contratagdo de obras e servicos de engenharia, estudos
preliminares capazes de caracterizar, de forma clara e objetiva, a real demanda de

modo a evitar riscos e assungao de custos para a Administragao.

3.6 Constatacao 06: Valor do metro quadrado empenhado maior que o valor do

metro quadrado solicitado pelo fornecedor.

A presente constatagdo nao esta no escopo das questdes planejadas para essa
acao de auditoria, entretanto, em face da necessidade de consulta ao processo n°
23006.000515/2012-05 para avaliacbes previstas, foram encontradas situacbes que

serdo apresentadas a seguir.

Foi firmado contrato n° 37/2012 com a empresa Faccio Arquitetura S/S Ltda para
prestacdo de servicos de elaboragcdo dos servigos preliminares, projetos basicos e
executivos, além da aprovagao nos érgaos publicos competentes, com obrigagao da
transferéncia dos direitos Autorais Patrimoniais a eles relativos, necessarios a
implantacdo do “Bloco L", a ampliacdo e adequacao do Restaurante Universitario, a
adequacao da Praga do Sol e ao abrigo de residuos para o Campus Santo André da
Fundagéao Universidade Federal do ABC - UFABC (publicado no DOU de 24/09/2012),
sendo posteriormente celebrado o 1° TA com base em justificativas apresentadas pelo
entdo Coordenador da Obra do Campus Santo André a Pro-reitoria de Administracéao,
mais especificamente a Divisdo de Contratos da Universidade, por meio da CI n°
142/2013/CO-UFABC, de 07/11/2013, para aditamento contratual de valor e prazo
(folhas 891-925 do proc. n° 23006.000515/2012-05).

Assim, segundo consideragdes baseadas em justificativas (fl. 891v-893v) foram
acrescidos um total de 3.941,37 m? aos 12.500 m? inicialmente contratados,
correspondendo a um acréscimo de 31,53%, porém, com aplicagdo de ponderacio
baseada em indices médios da AsBEA e IAB, chegou-se a um total ajustado 3.027,64

m?, representando 24,22% de acréscimo em area e correspondendo em valores, a um
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aumento de R$ 230.138,44 (fl. 894 e fl. 936 - empenho n° 2013NE801290), passando
o valor do respectivo contrato de R$ 950.200,00 a R$ 1.180.338,44.

Entretanto, consta da Cl n° 142/2013/CO-UFABC, anexo | (fls. 895 e 895v),
Oficio n° 119/13, de 07/11/2013, encaminhado pela empresa Faccio Arquitetura S/S
Ltda. a Coordenadoria de Obra da UFABC, solicitando aditamento de valor e prazo
contratual. Apdés analise pormenorizada do referido Oficio, tendo por base os dados
informados pela empresa de que o Projeto Basico encaminhado por essa, para fins de
processo licitatorio, apresentava as seguintes areas: Bloco "L" - 16.360,90 m? e
Restaurante Universitario - 812,17 m?, totalizando area de 17.173,07 m?, que em
relacdo aos 12.500 m? contratados inicialmente correspondem um acréscimo de
4.673,07 m? equivalente, consequentemente, a um acréscimo de valor solicitado de R$
222.497,34. Assim, de acordo com os dados constantes dos autos, apurou-se o calculo
proporcional do custo do metro quadrado solicitado pela empresa, tendo-se o valor
resultante aproximado de R$ 41,61/m? (custo do m? solicitado = R$ 222.497,34 /
4.673,07 m3).

Outrossim, a fim de buscar comparativo com o valor empenhado, a AUDIN
aplicou processo de calculo similar, contudo, utilizando os dados expostos na Cl n°
142/2013/CO-UFABC, resultando no valor aproximado de R$ 76,01/m? (custo do m?
empenhado = R$ 230.138,44 / 3.027,64 m2). Em que pese o valor empenhado, segundo
justificativas e calculos expostos na Cl n° 142/2013/CO-UFABC, corresponder ao
percentual de 24,22% do valor contratual de R$ 950.200,00, ou seja, dentro do limite
legal de 25%, conforme disposto, art. 65, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, quando da
avaliacdo comparativa entre os custos por metro quadrado solicitado e pago foi
submetida a luz do principio constitucional da economicidade (art. 70 da Constituigao
Federal), conforme demonstrado, evidenciou-se uma defasagem de aproximadamente
de 82,67% superior ao custo do metro quadrado apresentado pelo respectivo prestador

de servicos contratado.

3.6.1 Manifestagdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n° 2092/2020-
SPO (11.01.29), de 07/12/2020 informando que:

“l...] Entendemos que, primeiramente, o calculo a ser realizado é referente ao custo do metro
quadrado contratado (R$/m? do contrato), para posteriormente compara-lo ao que foi utilizado
como base no 1° Termo Aditivo contratual (R$/m?do 1° TA). Com isso, temos que:

[1 R$/m? do contrato = R$ 950.200,00 / 12.500 m?* = R$ 76,01/m?
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[1 R$/m?do 1° TA = R$ 230.138,44 / 3.027,64 m? = R$ 76,01/m?

Isto posto, entendemos que na formalizagao e consequente emissdo do empenho relativo ao 1°
TA néo houve alteragao de custo referente ao valor do metro quadrado inicialmente contratado.
Ocorre que, conforme relatado no RPA, houve uma divergéncia em relagdo ao que foi pactuado
no 1° TA e o pleito/oficio anteriormente encaminhado pela empresa contratada.

Em uma analise pormenorizada do citado Oficio n° 119/13, de 07/11/2013, encaminhado pela
empresa Faccio Arquitetura S/S Ltda. a Coordenadoria de Obra da UFABC, solicitando
aditamento de valor e prazo contratual, verifica-se que ndo so6 o custo por metro quadro (R$/m?
estava divergente, mas também o acréscimo de area construida do projeto, que no Oficio cita
4.673,07 m? ao invés dos 3.027,64 m? firmados no 1° TA. Porém, ndo ha de se olvidar que a
empresa contratada assinou e concordou com 1° Termo Aditivo da maneira que foi discriminada
pela UFABC.

Nesse sentido, entendemos que houve uma falha na autuagdo do processo realizado pela
fiscalizagao do contrato, uma vez que a Administragao, ao identificar que a empresa realizou um
pleito de aditivo que n&do condizia com o que foi pactuado inicialmente no contrato e nem com a
realidade da metragem de area construida a ser acrescentada, deveria ter solicitado a empresa
contratada a corregdo do pleito/oficio, com o intuito de adequar a solicitagcdo as condigbes reais
do contrato (R$/m? e da necessidade real de acréscimo no projeto (m?.

Por outro lado, entendemos que ndo caberia a Administragao se locupletar indevidamente devido
ao pleito de aditivo ter sido realizado pela contratada em desacordo com os valores contratuais.
O art. 65 da Lei n° 8.666/93 deixa explicito que:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderéo ser alterados, com as devidas justificativas,
nos seguintes casos:

I - unilateralmente pela Administragéo:

a) quando houver modificagdo do projeto ou das especificagbes, para melhor adequagéo técnica
aos seus objetivos;

b) quando necessaria a modificacdo do valor contratual em decorréncia de acréscimo ou
diminuicdo quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por esta Lei;

[...] § 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢coes contratuais, os acréscimos
ou supressées que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento)
do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de
equipamento, até o limite de 50% (cinqlienta por cento) para os seus acréscimos. (grifos
adicionados).

Diante do exposto, entendemos que, apesar da empresa contratada ter apresentado um pleito
de aditivo de maneira errbnea, e mesmo assim a fiscalizagdo té-lo juntado aos autos de maneira
equivocada, tal fato ndo ocasionou que o 1° Termo Aditivo fosse realizado em desacordo com
os custos referentes ao valor do metro quadrado pactuado no contrato inicial, ndo havendo assim
prejuizos a Administragéo.

3.6.2 Analise da AUDIN: Manifestacéo parcialmente acatada. Acatamos a justificativa

de que o valor a ser utilizado quando da celebragao de TA para acréscimos de servigos

deve ser o constante da planilha orgamentaria apresentada na licitagdo, conforme

preconiza o art. 65, § 3°, da Lei n°® 8.666/93. Todavia, alertamos que a solugao ofertada

pelo Gestor no sentido de solicitar a empresa contratada a correcao do pleito/oficio uma

vez que tal pretensdo ensejaria ingeréncia na gestdo/administracdo da contratada. E

entendemos que deveria ter sido realizado ato de gestdo, devidamente autuado nos

autos, documento do fiscal responsavel, que explicitasse o problema e a razio pela

qual se optou pelo valor do custo do metro quadrado maior do que aquele pleiteado
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pela contratada para a celebragao do TA.
3.6.3 Recomendacgoes:

27) Atentar para que, quando da celebracdo de termos aditivos, haja a devida
motivacgéao (justificativa e analise) das condi¢des pleiteadas pela contratada em relagéo

aos valores que serviram de base na proposta inicial, constante da fase de licitagéo.

3.7 Constatacao 07: Falha no processo de comunicagao para fins do projeto do

sistema de exaustao.

Em face dos apontamentos concernentes as constatagdes anteriores, restou
claro que ao iniciar a construgao do “Bloco L”, a area técnica da UFABC nao detinha
todas as informacdes necessarias constantes de um PB e PE, os quais ainda estavam
em elaboracado. De igual forma, n&o estavam precisamente definidas e comunicadas
pelos futuros usuarios as caracteristicas especificas a respeito dos parametros de
seguranga que envolveria cada espaco laboratorial, ou seja, da existéncia de
manipulacdo de reagentes/gases e a sua respectiva classe de toxicidade, como é
possivel apreender do Relatério de 05/09/2018, anexo a Cl n° 069/2018/SPO/SA, de
06/09/2018, encaminhado ao CCNH e PROPES, o qual explicita avaliacdo de
desempenho de selegcdo de exaustores no “Bloco L” para o teste, fato esse que
contribuiu para que a “[...] vazao de projeto, resultando velocidade do ar na janela da
capela de 0,6 m/s, com meia abertura [...]", declarando ser suficiente “[...] para operacéao
com elementos quimicos em geral” (item 5.5 do referido Relatério), entretanto, no seu

item 5.7 explicita que:

“5.7. O exaustor definido em projeto foi especificado para uma condigdo de
dimensionamento de vazao do ar e pressao estatica prevendo vazao superior
a 20% a necessaria para operagdo segura dos elementos com grau de
toxicidade média (v = 0,5 m/s), contudo, o exaustor projetado n&do suporta as
perdas de carga que estdo se demonstrando, conforme os testes realizados,
superiores para os filtros e capelas, além da obstrugédo pela grelha de saida,
resultando, em determinados casos ineficiéncia do sistema de exaustao para
as condigoes reais da instalagao”.

Assim, quando do inicio das operagdes laboratoriais, diversos responsaveis
pelos laboratorios contestaram a eficacia da vazao disponibilizada, questionando dessa

forma, o sistema de exaustao entregue, conforme mensagens eletrénicas:
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e Mensagem de A. T. O., docente do CCNH, a diregcdo do CCNH e outros, de
30/01/2019, relatando interrupgao forgada de pesquisa no L602-L604 em razéo

de problemas de exaustao e falhas no ar-condicionado;

e Mensagem de V.X.0.J., docente do CCNH, a SPO e PROPES, de 24/11/2017,

relatando problemas no fluxo de ar das capelas de exaustdo com medicdo

realizada proxima de 0,0 m/s nos L602-L604;

e Mensagem de |. G., docente do CCNH, a diregdo do CCNH, de 09/06/2017,

relatando problemas de instalagcdo de capela e exaustao no L407.

Isso posto, evidenciamos:

1)

Inadequacédo quanto ao levantamento das necessidades que se mostrou
insuficiente a fornecer caracteristicas préprias e parametros de seguranga de
cada espaco laboratorial com vistas a subsidiar o adequado
dimensionamento do sistema de exaustao pelo GT, instituido pela Portaria n°
615/2015;

2) Auséncia de informacao tempestiva — durante a concepg¢ao do projeto, por

3)

parte dos responsaveis pelos espacos laboratoriais das especificagdes
minimas necessarias que possibilitassem o dimensionamento adequado do

sistema de exaustao;

Evidencia-se, ainda, em raz&do de analise da Ata do ConsCCNH, lavrada em
02/04/2019, a fragilidade de comunicagao para configuragdo de solugao a
entdo mencionada “Paralisacdo das atividades de pesquisa financiada pela
FAPESP por falta de apoio institucional", fato esse, que por si caracteriza
ameaca ao cumprimento da misséo institucional da UFABC. Depreende-se,
em razao dos problemas relatados no sistema de exaustao dos laboratorios
o nitido descompasso, segundo registros da referida Ata, entre as
informagdes fornecidas pela PROPES em abrii de 2019 e aquelas
consignadas pelos pesquisadores do CCNH, haja vista a necessidade de
agendar apresentagdo da PROPES junto ao ConsCCNH, por determinagao

da Reitoria;

Inadequacé&o da gestao e controle da comunicagao entre a equipe técnica da
UFABC e a TUV Rheinland Servicos Industriais Ltda., visto que para
responder a varios questionamentos da AUDIN - SAs n°s 52/2019 e 56/2019,
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ambas de 30/10/2019, a area auditada ndo possuia os documentos
comprobatérios, necessitando se socorrer da mencionada contratada para
apresentar os esclarecimentos. Como exemplo, citamos as circunstancias
que envolveram o Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV), quanto a emissao
de gases resultantes da operacéo dos laboratorios e previsao de elementos
de protecao voltados a saude do trabalhador. A SPO obteve acesso ao
referido documento que "[...] constatou que ndo houve meng¢ao no
documento, da emisséo dos gases produzidos pelos laboratérios de pesquisa
do “Bloco L”. De acordo com funcionario daquela contratada, a UFABC néao
foi considerada um empreendimento poluidor, sendo que o EIV foi submetido

e aprovado pelo Conselho Municipal de Politicas Urbanas”.

3.7.1 Manifestagao da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n® 2092/2020-
SPO (11.01.29), de 07/12/2020 informando que:

“[...] de fato evidencia-se que houve falhas no processo de comunicagao para fins do projeto de
exaustdo. No mais, conforme ja descrito na manifestacdo da constatagdo n° 1, as falhas
constantes no sistema de exaustdo das capelas do Bloco L foram solucionadas e o mesmo
encontra-se em pleno funcionamento.

Em vista disso, para os projetos futuros, a SPO estara atenta em realizar o devido levantamento
das necessidades para a obtencdo das caracteristicas e pardmetros apropriados dos espagos
laboratoriais’.

3.7.2 Analise da AUDIN: Mantemos a constatacao, tendo em vista a concordancia do

gestor aos apontamentos constantes do relatorio.

3.7.3 Recomendacgoes:

28) Providenciar, junto aos responsaveis dos espagos laboratoriais, documento
(relacao de atestes ou outro similar) de que a exaustdo entregue atende as condigdes

de operacao do espaco laboratorial;

29) Desenvolver, quando do planejamento da contratagdo, modelo de comunicagéo
claro e objetivo que contemple a identificagcdo dos atores envolvidos no processo e suas

responsabilidades;

30) Abster-se, em futuras contratagdes, de dar seguimento a licitagdo sem a elaboragéo
detalhada do Programa de Necessidades, conforme melhor pratica descrita no “Manual
de Obras Publicas — Recomendagdes Basicas para a Contratacdo e Fiscalizagao de

Obras e Edificagdes Publicas, Tribunal de Contas da Uniao, 42 edi¢ao, 2014”.
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3.8 Constatacao 08: Falhas nos procedimentos adotados quanto aos
recebimentos provisorio e definitivo inerentes ao objeto pactuado junto a Faccio
Arquitetura S/S Ltda. (autos n° 23006.000515/2012-05).

No que tange aos procedimentos de recebimento provisério e definitivo, as

seguintes constatagcdes foram evidenciadas:

1) Auséncia nos autos de Termo Circunstanciado a ser emitido pelo responsavel em
acompanhar e fiscalizar a execugao do contrato (fiscal do contrato), que embase a
emissao do TRP e TRD, conforme previsao do art. 73, |, ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93.
Constam do TRP (fl. n°. 1.077) os seguintes termos:

"Declaramos haver recebido os servigos objeto do referido contrato, em carater
provisorio, pelo prazo de 5 (cinco) dias Uteis para efeito de posterior verificagéo,
de conformidade com as especificagdes constantes do Termo de Referéncia
correspondente ao contrato supracitado, ndo importando este em aceitagao,
ficando claro que a UFABC rejeitara todo ou em parte o referido objeto, caso

verifique que o mesmo se encontra em desacordo com o especificado no
Termo de Referéncia supramencionado”.

Depreende-se, assim, que o documento em comento tdo somente reconheceu o
recebimento do objeto contratado, ndo pormenorizando o que se esta recebendo
conforme indicado pela alinea 'a', inciso |, art. 73, da Lei n°. 8.666/1993. Oportuno
€ o Acordao n°. 2743/2015 — Pleno-TCU, o qual elucidou claramente que o fiscal da
obra ao expedir o TRP deve pautar-se segundo os registros proprios das
ocorréncias relacionadas a execugdo do contrato, consignando as medidas
necessarias para sua regularizacéo, além do que, o seu "[...] teor deve basear-se
no que foi observado ao longo do acompanhamento da execucgao e fiscalizacdo do
contrato”. Além disso, o TCU esclarece:

"l...] E importante ressaltar que o recebimento de servigos é diferente do
recebimento de bens. Os dois recebimentos sido definidos em incisos
separados do art. 73. O recebimento provisério de bens é mais simples do que
o correspondente para servigos, pois o termo circunstanciado de servigos
envolve um parecer sobre o servigco entregue, enquanto que o
recebimento provisoério de bens é basicamente uma declaragao de que o

objeto foi entregue, para depois haver a verificagdo da conformidade do
material entregue com a especificacado” (grifos adicionados).

Portanto, a entrega de servigos n&do se confunde com a entrega de bens,
possuindo desta feita, requisitos préprios, como por exemplo, a emissao de Termo
Circunstanciado acompanhado de parecer acerca dos servigos entregue, nao se

resumindo a apenas uma declaracao, conforme restou evidenciado as fls. 1.077;
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2)

Auséncia de designacado especifica de servidor ou comissdo pela autoridade
competente, responsavel por emitir o TRD, ap6s o decurso do prazo de observagao
ou de vistoria que comprove a adequacdo do objeto aos termos contratuais,
conforme art. 73, I, ‘b’, da Lei n° 8.666/93. Depreende-se do TRD (fl. n°. 1078) os
seguintes termos:
"[...] o objeto recebido através do TERMO DE RECEBIMENTO PROVISORIO,
datado de 25 de maio de 2015 acha-se em conformidade com as
especificagdes e demais elementos técnicos constantes no Termo de
Referéncia, no contrato n° 037/2012 e demais Anexos do Edital de

Concorréncia n° 02/2012, e encontra-se dentro dos padrées de qualidade
exigidos, declaramos que o mesmo é considerado aceito definitivamente".

Constata-se, desta feita, a auséncia de detalhamento daquilo que se esta
recebendo definitivamente. Neste ponto, o citado Acorddao do TCU, assim expde
acerca dos requisitos necessarios a emissao do TRD:

"[...] o servidor ou comissao responsavel pelo recebimento definitivo deve
verificar o trabalho feito pelo fiscal e verificar todos os outros aspectos
do contrato (e.g. uso de uniformes pelos funcionarios da contratada,
recolhimento de contribuigdes trabalhistas e previdenciarias) [...] a verificagéo
das regularidades fiscais, trabalhistas e previdenciarias para fins de
pagamento devem ficar a cargo da comissdao de recebimento,

responsavel pelo aceite definitivo, que pode contar com apoio de unidade
da area administrativa que execute essa atividade" (grifo acrescentado).

Assim sendo, evidencia-se que tanto o TRP quanto o TRD sao omissos no que
se refere quanto a situacao dos apontamentos relatados, configurando-se como
declaragbes em termos gerais, sem o adequado detalhamento, como previsto
inclusive no Termo de Referéncia do edital licitatério e que deu base ao respectivo
contrato quando em seu item 32 "DO RECEBIMENTO E CRITERIO DE
ACEITACAO DO OBJETO", prevé que "Para o recebimento definitivo sera
necessaria comprovagao da apresentacao de todos projetos, conforme necessario,
nos orgaos competentes para aprovagao, mediante certidao, protocolo e na forma
exigida em normas legais vigentes." e continua "Para o recebimento definitivo
podera ser realizada vistoria dos servigos, e se constatada inadequacao do objeto
aos termos do CONTRATO, o Servidor ou Comissao de Recebimento Definitivo
lavrara relatério de verificacdo circunstanciado, no qual relatara o que houver
constatado [...]" (fls. 27v e 28).

Auséncia de segregacao de fungdo entre o responsavel pela emissdo do TRP e
TRD do objeto contratado, uma vez que ambos os recebimentos foram realizados

pelo mesmo fiscal técnico da contratante (fls. 1.077 e 1.078), ndo observando a
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previsao do art. 73, |, ‘@’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/1993. Nesse sentido, destacamos o
Acordao do TCU n° 2.743/2015-Plenario, o qual observa que o recebimento
definitivo deve basear-se na verificagdo do trabalho feito pelo fiscal técnico assim
como na verificacdo de todos os outros aspectos do contrato que ndo a execugao

do objeto propriamente dito, conforme indica que:

"[...] o fiscal do contrato concentra-se na avaliagdo técnica dos produtos e
servicos entregues, no caso do recebimento provisério de servigos, a
verificagdo das regularidades fiscais, trabalhistas e previdenciarias para
fins de pagamento devem ficar a cargo da comissao de recebimento,
responsavel pelo aceite definitivo, que pode contar com apoio de unidade
da area administrativa que execute essa atividade. [...] Como ha uma
segregacao de funcdes nos dois aceites, o fiscal do contrato ndo deve fazer
parte do aceite definitivo. E importante ressaltar que o recebimento de
servicos € diferente do recebimento de bens. Os dois recebimentos séo
definidos em incisos separados do art. 73. O recebimento provisério de bens é
mais simples do que o correspondente para servigos, pois o termo
circunstanciado de servigos envolve um parecer sobre o servigo
entregue, enquanto que o recebimento provisério de bens é basicamente uma
declaracdo de que o objeto foi entregue, para depois haver a verificagdo da
conformidade do material entregue com a especificagdo". (grifo acrescentado).

Além disso, a adequada segregacgao de fungdes evita conflito de interesses e
tende a "reduzir o risco de erros ou de acgdes inadequadas ou fraudulentas", como
propugna o Manual de Orientagcbes Técnicas da Atividade de Auditoria

Governamental do Poder Executivo Federal (CGU).

3.8.1 Manifestagdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n® 2092/2020-
SPO (11.01.29), de 07/12/2020 informando que:

“[...] a atual gestdo da SPO estara atenta em cumprir, para os contratos atuais e futuros, todos
0s pontos descritos na constatagdo em tela, e que basicamente se resumem ao devido
cumprimento ao art. 73, inciso I, alineas ‘a’e b’, da Lei n° 8.666/93, no qual seja:

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:
| - em se tratando de obras e servigos:

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizagdo, mediante termo
circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias da comunicagdo escrita do
contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela autoridade competente, mediante
termo circunstanciado, assinado pelas partes, apés o decurso do prazo de observagao, ou
vistoria que comprove a adequac¢ao do objeto aos termos contratuais, observado o disposto no
art. 69 desta Lei; (grifos adicionados).

Ademais, estaremos atentos em cumprir a segrega¢do de fungédo entre o responsavel pela
emissdo do TRP e TRD do objeto contratado, evitando assim que o fiscal do contrato
responsavel pela emissdo do TRP néo faga parte da emissdo do TRD, conforme mencionado no
Acoérdao do TCU n° 2.743/2015-Plenario constante no RPA, e evitando também possiveis
conflitos de interesse”.
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3.8.2 Analise da AUDIN: Mantemos a constatacao, tendo em vista a concordancia do

gestor aos apontamentos constantes do relatorio.
3.8.3 Recomendacoées:

31) Elaborar manual de procedimentos internos a SPO que contemple e explicite as
obrigacbes inerentes a realizagdo de vistoria que suporte a emissdo de Termo
Circunstanciado que embase a emissao do TRP e TRD, além de outras obriga¢des

legais.

3.9 Constatacao 09: Ajustes prediais realizados pela Prefeitura Universitaria (PU)

antes da emissao do TRD pela SPO.

Do cotejo dos autos 23006.001531/2013-43 e da resposta a SA n° 059/2019 e
05/2020, a qual encaminhou a Comunicacdo Interna n° 079/2017/SPO/SA, de
08/06/2017, oportunidade em que SPO convocou a PU a realizar vistoria final, em

14/06/2017, nas instalagcdes do “Bloco L”, constatou-se:

1) Nao ha autuado nos autos o referido laudo de vistoria final elaborado pela

SPO em conjunto com a PU;

2) Emresposta a SA n°05.2020, a PU informou que vem realizado desde o més
de setembro do ano 2016, sucessivos ajustes de adequacéo no “Bloco L~
sem, no entanto, ter havido a entrega formal da obra uma vez que nao se
verificou, até a presente data, a emissao do TRD, conforme determina o art.
73, 1'b’ da Lei n® 8.666/93. Sdo exemplos: 37 ocorréncias de ajustes elétricos
atendidos, desde instalacao de tomadas de forga a instalagao de painel com
medidores trifasicos de energia para as areas de concessao; 8 adequacoes
hidraulicas, desde ajuste de pontos de agua para bebedouros a supressao
de pontos de agua e esgoto atendidos; 23 solicitacbes de manutengdes de
ar-condicionado (com Ordens de Servigo abertas) e 3 movimentagdes e
montagens de bancadas atendidas.

Consignamos que a realizagao de eventuais adequacgoes, tais como as descritas
no item “2” desta constatacdo, somente poderiam ter sido efetuadas pela PU apés a
entrega e recebimento formal do objeto licitado — “Bloco L” e, mesmo assim, apds

transcorrido o prazo de garantia.
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3.9.1 Manifestacao da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n® 2092/2020-
SPO (11.01.29), de 07/12/2020 informando que:

“l...] Destaca-se que os servigos desenvolvidos pela Prefeitura Universitaria é condicdo sine qua
non antes da ocupagdo de qualquer obra/prédio executado pela SPO, uma vez que a PU é
responsavel pelas aquisi¢coes e instalagbes de mobiliarios diversos, como por exemplo: mesas,
cadeiras, gaveteiros, armarios, entre outros; sendo responsavel também pelas instalagbes de
acessorios/suprimentos, como por exemplo: suporte de papel higiénico, suporte de papel toalha,
saboneteiras, entre outros; e ainda pela realizacdo das instalacbes de equipamentos, como:
micro-ondas, geladeiras, bebedouros, filtros, efc.

Ademais, a PU também atua em todo suporte técnico para as instalagées de equipamentos de
laboratério e equipamentos de Tl (projetores, telas de projegcéo, no-breaks, entre outros). Nesse
contexto, ndo ha de se falar em ocupacgéao de prédio sem que a PU realize antes tais instalacées.

Ocorre que, algumas das vezes, no ato da instalagdo de algum mobiliario, acessério ou
equipamento, ha a necessidade de se realizar algum ajuste técnico civil, elétrico ou hidraulico,
que muitas das vezes é devido a uma mudanga no layout da sala ou laboratério, solicitado pelo
responsavel.  Outros  ajustes que acabam ocorrendo  sdo  referentes  aos
equipamentos/acessoérios terem vindo com alguma especificagdo divergente daquilo que o
projeto previa inicialmente, sendo exemplos disso: equipamento com tamanho divergente do
previsto em projeto, devido uma atualizagdo/modernizagédo,; equipamento adquirido em poténcia
ou tenséo elétrica divergente da especificada em projeto; aquisicdo de equipamentos que nem
sequer eram previstos no projeto inicial; entre outros;

Quanto ao fato descrito que a realizagdo de eventuais adequagbes somente poderiam ter sido
realizadas pela PU apo6s a entrega e recebimento formal do objeto, ocorre que, muitas das vezes,
existe uma necessidade tao premente da universidade para que a ocupagao acontega, seja para
atender a pesquisa, ensino e/ou extensao, que, por uma necessidade Institucional, a PU inicia
tais servigos de instalagbes antes mesmo que a obra tenha tido seu recebimento, com o intuito
de agilizar tais processos.

N&o ha de se olvidar que os servigos e instalagbes que a PU realiza sGdo complementares a
execugdo da obra, uma vez que 0s mesmos ndo estdo previstos no contrato pactuado entre a
SPO e a empresa construtora.

Como ja descrito na manifestagdo da Constatagdo n° 1, a realizagdo de adequagdes elétricas e
hidraulicas ndo se enquadra como reparos construtivos, que seriam itens passiveis de garantia
de obra. Conforme mencionado, a Prefeitura Universitaria realiza no prédio, antes da ocupacgéo,
possiveis adequagoes elétricas, hidraulicas e civis que sao solicitadas pelos servidores/docentes
responsaveis pelos laboratérios e/ou setores para alterar a configuracdo existente e
anteriormente projetada, e que por ventura ndo esta atendendo a demanda atual. Posteriormente
a ocupacgéo, a PU inicia as devidas manutengbes preventivas e corretivas que nao se enquadram
como garantia de obra.

Quanto a afirmagéo do ultimo paragrafo dessa constatacdo, constante no RPA (pag. 37), no que
concerne que a PU somente poderia realizar eventuais adequagdes apds transcorrido o prazo
de garantia da obra, entendemos que seja sim importante alterar o minimo possivel das
condigbes iniciais projetadas para que se tenha uma garantia de obra plena dos espacgos, porém
a universidade é uma Institui¢do viva e dindmica, que possui necessidades que transcendem as
condigées iniciais previstas e que consideramos que ndo poderia ficar engessada ao tempo de
garantia de obra, que pelo art. 618 do Codigo Civil Brasileiro (Lei 10.406/2002), define o prazo
de 5 (cinco) anos”.

3.9.2 Analise da AUDIN: Manifestacdo parcialmente acatada. Em que pese a
justificativa de que a atuagao da PU ser “sine qua non antes da ocupagao de qualquer
obra/prédio executado pela SPO, uma vez que a PU é responsavel pelas aquisi¢coes e
instalacbes de mobiliarios diversos [...], o ideal € que tal atuagdao ocorra apés o

recebimento formal da edificagdo. E fato que a universidade é uma Instituicdo viva e
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dindmica, que possui necessidades que transcendem as condigdes iniciais previstas
[...]I”, porém, alertamos quanto aos riscos de incorrer na eventual perda de garantia,
caso esse processo todo de complementacdo a obra ndo considere as normas
aplicaveis, em especial por ndo termos localizado nos autos documento que explicite
objetivamente tais necessidades prementes de ocupagéo, como por exemplo: estudos
de viabilidade, estudos de aumento de demanda, abertura de novos cursos, aumento

de recursos para as atividades de pesquisa.
3.9.3 Recomendacoées:

32) Elaborar manual de procedimentos internos a SPO que contemple as fases de
recebimento conforme os mandamentos legais de forma a caracterizar o término da

fase de execugao de obras e o inicio da manutengao predial.

3.10 Constatacao 10: Justificativa baseada na preméncia por mais espagos

laboratoriais sem adequados estudos técnicos.

Segundo informacdes obtidas em resposta a SA n° 54/2019, de 01/11/2019, a
PROPES informou que ha 51 laboratérios distribuidos no “Bloco L”, sendo que 9
laboratérios ndo apresentam denominagao propria, pois desses 3 aguardam posi¢ao
da Comissdo Permanente de Pesquisa do CECS - CPPCECS, 5 possuem
denominacao genérica de "Laboratorio” e 1 esta designado como "Laboratério umido”.
Além disso, o TR utilizado no Edital de Concorréncia n° 02/2012, a qual resultou no
contrato n® 037/2012, apresenta no item 2 "JUSTIFICATIVA", subitem 2.1, de que com
o crescimento do quadro funcional da instituicdo havia demanda nao atendida para a
implementagao de laboratérios, o que fica evidenciado no seguinte paragrafo, que
explicita que "O Bloco L atendera uma parte da demanda necessaria de laboratorios
para a UFABC. Outros laboratérios estdo sendo executados no subsolo do Bloco A,
[...]" e corrobora tal necessidade com a afirmagdo no item 2.2.1 "Laboratérios de
Pesquisa", ou seja, "[...] Atualmente a oferta de espago para laboratérios de
pesquisa na UFABC esta muito aquém do desejavel, o que prejudica o sucesso
das pesquisas e o cumprimento da missdao da UFABC" (grifos acrescentados) (fl.
05 do TR), entretanto, em que pese a declaragdo da necessidade premente como
justificativa para edificacdo do “Bloco L” para disponibilizacdo de novos espacgos
laboratoriais no TR, muitos desses espacgos, na pratica, ndo foram adequadamente

ocupados ou estao vazios conforme constatado nas visitas “in loco” realizadas nos dias
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17/12,18/12/2019 e 22/01/2020, como foi evidenciado nos casos dos laboratérios LO09,
L202, L204, L 212, L304, L308, L310, L402, L502 e L606.

3.10.1 Manifestagdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2092/2020-SPO (11.01.29), de 07/12/2020 informando que:

“Primeiramente, salienta-se que a Superintendéncia de Obras da UFABC foi criada a partir da
Portaria da Reitoria N° 671, de 15 de Agosto de 2014, na qual sdo definidas suas atribuigcbes e
diretrizes a serem sequidas, conforme art. 2° e 3° da referida Portaria:

Art. 2° A SPO tera como principais atribuicbes planejar, projetar e gerenciar as obras e servicos
de expanséo, assim como as reformas de grande porte dos espacos fisicos da UFABC, em
consonéncia com as diretrizes institucionais.

Art. 3° S4o diretrizes institucionais gerais da UFABC para o planejamento e a gestéo de projetos,
obras e espacos fisicos:

[...] lll - a implantagdo de novos espagos, atendendo a projetos de expansao da universidade,
em consonéncia com seu Plano de Desenvolvimento Institucional. [...] (grifos adicionados)

Destaca-se que todos os projetos e obras contratados pela SPO estdo de acordo com o
constante no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da UFABC, que é um documento que
serve para nortear as agées da Universidade quanto ao seu desenvolvimento e expanséo. Ainda,
tal documento passa pela aprovagcdo do Conselho Universitario (ConsUni), que é o érgéo
deliberativo final da UFABC, ao qual competem as decisbes para execugao da politica geral, em
conformidade com o estabelecido no Estatuto e no Regimento Geral.

No caso em tela, em que a necessidade de contratagdo do projeto do Bloco L ocorreu antes
mesmo da criagdo da SPO e do PDI, entendemos que a antiga Coordenacgéao de Obras tinha as
mesmas atribuigbes e seguia as diretrizes institucionais da época, através do atendimento ao
planejamento estratégico que era definido pelos colegiados e instancias superiores.

O fato é que se evidencia até hoje a disparidade de numero de docentes versus numero de
laboratérios de pesquisa, e constata-se que existe uma demanda represada por numero de
laboratérios, que somente serdo atendidos pelos laboratorios que estdo sendo construidos na
Unidade Tamanduatehy (Blocos Anexo) por meio do Contrato n°® 79/2014, e do futuro Bloco
Lambda (a ser contratado futuramente). Verifica-se que ambos estdo previstos no item ‘9.1

Consolidagdo — Infraestrutura fisica” do PDI constante no sitio eletrbnico:
https://www.ufabc.edu.br/a-ufabc/documentos/plano-de-desenvolvimento-institucional-pdi e que
recentemente foi revisado, conforme consta no sitio eletrénico:

https://www.ufabc.edu.br/images/stories/comunicacao/Boletim/ato_decisorio_189 consuni_ane
xo.pdf

Quanto ao fato de o laboratério ndo ter sido adequadamente ocupado ou estar vazio, sequndo
vistoria da Audin, entendemos que isso ndo significa que o mesmo ndo era ou nado seja
necessario, pois como é sabido, apos a finalizacdo da obra e repasse aos responsaveis, cabe
ao docente/responsavel viabilizar a ocupagdo para desenvolvimento de suas pesquisas, e que
muitas das vezes depende de recursos de projetos de pesquisa para compra de equipamentos
e insumos, das quais a SPO nédo tem nenhuma ag¢do. Ademais, a SPO também n&o possui
nenhuma geréncia no que tange a distribuicdo/realocagdo dos laboratérios de pesquisa junto
aos docentes que precisam (ou nhdo) de laboratério, e que os mesmos estdo vinculados aos seus
respectivos Centros (CECS, CCNH e CMCC)”.

3.10.1 Analise da AUDIN: Manifestagcdo parcialmente acatada. Ndo obstante as

competéncias da SPO em nao possuir geréncia quanto a ocupagado dos espagos

laboratoriais edificados, ndo se pode deixar de pontuar que cabe a SPO, conforme o
art. 2°, da Portaria da Reitoria n° 671, de 15 de Agosto de 2014, SPO “planejar, projetar

e gerenciar as obras e servigos de expansao”, desta feita, ressaltamos que tal
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planejamento deve ser feito por meio de levantamento claro e objetivo das
necessidades dos usuarios, definindo-se o que sera entregue a estes, a fim de evitar
os riscos relacionados a ociosidade do espaco (depreciagao do equipamento publico),
possiveis desvios de finalidade, além do custo social inerente a nao utilizagao

tempestiva dos espacos edificados em razao de alteragdes construtivas.
3.10.2 Recomendagoes:

33) Realizar, em contratagcdes futuras, a definicho completa do Programa de
Necessidades, conforme melhor pratica descrita no “Manual de Obras Publicas —
Recomendacgdes Basicas para a Contratacdo e Fiscalizagdo de Obras e Edificagcbes
Publicas, Tribunal de Contas da Unido, 42 edicdo, 2014”, dando especial énfase a
adequada caracterizagdo da demanda que suporta a justificativa inerente ao processo
licitatorio;

34) Implementar gestao de riscos de modo a antecipar possiveis causas que possam
ameacar os objetivos da SPO, a fim de evitar a situagao descrita na constatacdo em

tela e demais eventos transcritos neste relatoério.

3.11 Constatagao 11: Falhas de planejamento, comunicagao e coordenagao de

entrega dos espagos Laboratoriais:

Considerando a mensagem eletrbnica encaminhada pela PROPES aos
Coordenadores das Comissdes de Pesquisa dos Centros Académicos informando o
inicio da entrega dos laboratérios do “Bloco L” a partir de 06/06/2017, e, em razéo da
evidéncia de que o Laboratério “Desenvolvimento de processos supercriticos e técnicas
de alta pressao” foi entregue incompleto quanto as suas especificagdes, a equipe de
auditoria, por prudéncia, estendeu a avaliacdo dos exames aos demais laboratdrios, a
fim de verificar se as falhas foram localizadas ou n&o. Para tanto, foi expedida SA n°
54/2019, dirigida a PROPES, com intuito de obter, dentre outras informacoes, a relagao
de laboratdrios existentes no “Bloco L”. Em resposta, encaminhada por meio do Oficio
Circular n° 055/2019/PROPES, a Pro-reitoria indicou um total de 51 laboratérios, dos
quais foram selecionados por amostragem aleatodria, 12 laboratérios para visitagao “in
loco”, as quais ocorreram no periodo de 10/02 a 20/02/2020, ap6s agendamento com
0s responsaveis pelos espagos. Consigna-se, porém, que 4 dessas visitas ndo foram
realizadas em virtude de:
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O responsavel pelo Laboratério LO05 respondeu o convite em 04/03/2020,

portanto fora do periodo previsto para a execugao da atividade;

O responsavel pelo Laboratério L304 relatou que n&o era mais o responsavel pelo
espaco laboratorial, sendo que foi observado pela auditoria que o0 mesmo se

encontrava vazio;

Os responsaveis pelos Laboratérios L407 e L506 ndo responderam ao convite

encaminhado.

Dessa forma, foram realizadas visitas “in loco” em 8 laboratérios que

apresentaram, em sintese, as seguintes condigdes fisicas evidenciadas, corroboradas

por relatos dos respectivos responsaveis:

Laboratério L308: Definido originariamente para ser laboratério seco e depois de
pronto foi transformado em laboratério umido; a capela de exaustao nao funciona;

o laboratdrio esta atualmente vazio;

Laboratério L405: Apresenta vazamento na tubulacdo do sistema de prevencgao
contra de incéndio; o responsavel indicou a necessidade de melhoria na

comunicagao sobre o0 acompanhamento construtivo do Laboratério em comento;
Laboratério L502: A Capela nao é utilizada;

Laboratério 603: A Capela nao é utilizada; ndo soube esclarecer se o EPI “lava-
olhos” estd em funcionamento; relatou ainda que: “o corredor de acesso ao
laboratério inunda quando chove forte”; o laboratério foi entregue sem as
cadeiras; e, a corrente elétrica ndo é uniforme entre as tomadas da bancada

central e bancadas de parede;

Laboratério L606: O responsavel esclareceu que nado houve protocolo formal de
entrega dos elementos que compdem o laboratério, como por exemplo, a relagéo
e tipos de capelas existentes, pontos de agua, EPI “lava-olhos”, quantidade e
caracteristicas de pontos de forga; auséncia de exaustdao com Capela de fluxo

laminar e coifa; e, o laboratério atualmente esta vazio;

Laboratério L607: Realizacdo do teste de exaustao da Capela sem a presenca

do responsavel pelo laboratério; laboratorio esta atualmente vazio;
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Laboratério L613: Ndo ha central de gases e, portanto, os cilindros ficam alocados
no interior do laboratério; o EPC “lava-olhos” estd com vazamento e com a saida

de agua fora do ralo;

Laboratério L712: Central de gases sem condicbes de uso; ar-condicionado
apresenta oscilagdo de funcionamento e as vezes nao funciona; capela nao

atende as necessidades do(s) docente(s).

o

Cabe ainda considerar a existéncia de Comunicacdo Interna n

079/2017/SPO/SA, de 08/06/2017, encaminhada a PU com objetivo de convocar a

mesma para realizagdo de vistoria final em 14/06/2017. Evidencia-se assim, que a

vistoria foi marcada para iniciar 8 dias apdés a data de 06/06/2017 informada pela

PROPES as Comissdes de Pesquisa para ocupagao dos espacos laboratoriais, ou seja,

a vistoria a cargo da SPO e PU (areas técnicas) foi marcada para ocorrer apos a data

de liberacdo dos espacos laboratoriais. Em face de tais fatos, evidencia-se:

1)

2)

3)

4)

o)

Falhas no planejamento geral de levantamento de requisitos dos espagos
laboratoriais e sua efetiva ocupacéao, apresentando um interregno de 2 anos, 8
meses e 14 dias entre a data declarada de entrega dos Laboratérios e a
constatagdo de que alguns espacos laboratoriais visitados ainda estao

subutilizados;

Entrega de espacgos laboratoriais pela PROPES aos Centros em data anterior
(06/06/2017) a convocacdo para a realizagao de vistoria final da obra

(14/06/2017) para posterior repasse da edificagao aos cuidados da PU;

Falhas na fiscalizagdo da implantacdo fisica dos elementos previstos para
compor cada um dos espacgos laboratoriais, haja vista a auséncia ou nao
funcionamento de sistemas de exaustao locais, saida de cano do “lava-olhos”

fora do ralo e central de gases inoperante;

Fragilidade no processo de comunicagédo no sentido de promover adequado
posicionamento periddico em relacdo a execugao da obra — edificacdo de cada

espaco laboratorial ao seu responsavel;

Auséncia de discriminacao detalhada dos elementos que compde cada espaco
laboratorial, tais como capelas disponiveis, ar-condicionado e respectivos
controles, bancadas, saidas de gases e pontos de forga acompanhados de suas

caracteristicas elétricas de modo a consigna-los no termo de responsabilidade
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pela sua utilizagdo e zelo, com oportuno aceite pelo responsavel pelo espago

laboratorial.

3.11.1 Manifestagdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2092/2020-SPO (11.01.29), de 07/12/2020 informando que:

“[...] A atual gestao da SPO entende que o fluxo ideal é que o prédio, apos a finalizacao pela
obra, seja repassado a Prefeitura Universitaria (PU), com as devidas vistorias técnicas, para que
sejam realizadas as devidas instalagbes de mobiliarios, acessorios e equipamentos; e também
ao NTI, com as devidas vistorias técnicas no cabeamento e certificacdo de rede, para as
providéncias quanto as instalagbes e funcionamento dos sistemas de Tl (equipamento em salas
de Telecom, computadores, projetores, roteadores wireless, efc.), antes mesmo que ocorra
qualquer ocupacgéo.

Somente apés finalizada essas etapas, a PU, responsavel pela gestao dos espacos, deve
formalizar o repasse as areas responsaveis por cada espacgo (PROPES, Centros, PROGRAD,
PROPG, entre outros), conforme previsto em projeto, sendo essas as responsaveis por fazer a
gestdo de comunicagdo e distribuicdo das salas/laboratérios aos respectivos
servidores/docentes responsaveis.

Perante o exposto, destaca-se que ndo é de geréncia da SPO a distribuigdo direta dos espagos
laboratoriais aos servidores/docentes, e muito menos a verificagdo quanto a sua utilizagdo ou
subutilizagdo, cabendo as areas responsaveis a realizagao de tais averiguagées.

No mais, a atual gestdo da SPO estara atenta em evitar que qualquer ocupagdo ocorra sem
sequir os fluxos descritos anteriormente”.

3.11.2 Analise da AUDIN: Mantemos a constatacéo, tendo em vista a concordancia do

gestor com os apontamentos constantes do relatério.
3.11.3 Recomendagoes:

35) Promover, tempestivamente as vistorias e o respectivo repasse da edificagao junto

a PU antes da ocupacéao do prédio pelos usuarios finais dos espacos;

36) Estabelecer, para futura entrega de laboratérios ou outras areas, procedimento
claro inerente a logistica de ocupacao dos espacos edificados, especialmente no que
tange a elaboracdo e detalhamento de termo de responsabilidade devidamente
circunstanciado com vistas a caracterizar claramente o objeto e equipamentos

entregues.

3.12 Constatagao 12: Inconsisténcia de informagoes referentes aos laboratérios
por parte da PROPES.

Conforme previsto no planejamento deste trabalho, a AUDIN preparou amostra
de 12 laboratérios para visitagao 'in loco' com a finalidade de averiguar a adequacgao de
instalacdo do sistema de exaustado e outros aspectos inerentes a edificagcdo do “Bloco
L”. Para tanto solicitou, por meio da SA n°® 54/2019, enviada a PROPES, relagédo de
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laboratoérios que possuem, inclusive, em sua configuragao sistema de exaustao, com a
indicagao dos respectivos responsaveis. Em resposta, foi encaminhada relagdo com 51
laboratdrios distribuidos pelos pavimentos da edificacao, inclusive o inferior, dos quais

38 desses indicam a existéncia de Capelas. Reportamos as seguintes inconsisténcias:

1) Ao agendar a visita com as responsaveis indicadas pelo L304, foi comunicado,

em resposta, que nao respondiam mais pelo espago em comento;

2) Quanto ao L613, o responsavel apontado pelo documento fornecido difere

daquele registrado no médulo 'Laboratérios de Pesquisa' do SIGAA;

3) O L306, segundo o documento encaminhado, possui 1 capela instalada, fato

esse que nao foi confirmado;

4) Cabe ainda mencionar, que o documento fornecido pela PROPES, com a data
de 10/09/2018 (Anexo Il do Oficio Circular n° 055/2019/PROPES, de
08/11/2019), possui logomarca da empresa contratada para apoiar o
gerenciamento e fiscalizacdo da edificagdo - TUV Rheinland Servigos Industriais
Ltda., evidenciando assim, que a base informacional utilizada para o registro,
controle e gerenciamento dos laboratérios de pesquisa pela PROPES esta
desatualizada, ndo possuindo a necessaria integridade primaria de dados com

outras fontes de informacao, nesse caso, o SIGAA.

3.12.1 Manifestagdo da Area: Em resposta, o gestor encaminhou o Oficio n°
2092/2020-SPO (11.01.29), de 07/12/2020 informando que:

“l...] informamos que a SPO n&o tem geréncia quanto ao moédulo ‘Laboratorio de Pesquisa’ no
SIGAA e nem pela distribuicdo e mudangas de titulares dos laboratérios realizada pela Pro-
Reitoria de Pesquisa (PROPES).

Da mesma forma, apds as obras, devido as necessidades para promover sua missao no avango
do conhecimento através de agbes de ensino, pesquisa e extenséo, a Instituicdo pode alterar o
uso dos espacos, reduzindo custos para atender suas necessidades, sem que haja interferéncia
ou gestdo da SPO.

”

Porém, no que tange as obras, cabe destacar que a motivagdo da AUDIN na visitagdo “in loco
de verificar instalagdo do sistema de exaustdo e outros aspectos, foi superada, conforme
relatado nas manifestagcbes 1 e 7, os problemas do sistema de exaustdo das capelas foram
solucionados’.

3.12.2 Analise da AUDIN: Manifestacao parcialmente acatada. Reconhece-se que, de
fato, a SPO nado possui competéncia quanto a integridade e atualizagdo das
informacdes dos laboratérios no SIGAA, uma vez tal processo esta sob
responsabilidade da PROPES ou dos Centros. Com relacido ao sistema de exaustao,

ao contrario do que consignado na manifestagdo, assim como relatado no item 3.7
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Constatagao 07, se faz necessario o encaminhamento dos documentos comprobatorios

de que tais falhas foram sanadas.

3.12.3 Recomendacao:

37) Comprovar a instalagcdo de capela no L306, conforme descrito pela planilha de

controle, ou justificar a ndo existéncia do equipamento no local.

3.13 Constatagao 13: Falha formal de autuagao documental nos autos de licitagao

e de pagamento.

a)

b)

Processo n° 23006.000515/2012-05 (Faccio Arquitetura S/S Ltda.):

a.1) O Relatdrio do Grupo de Trabalho — GT instituido pela Portaria n°® 615/2012 (fl.

909) nao contém a assinatura de seus membros;

a.2) Auséncia de comunicagao formal da Faccio Arquitetura S/S Ltda., com
finalidade de notificar a entrega do objeto inerente ao Contrato n° 37/2012, sendo
tal ato pressuposto para a emissao do — Termo Recebimento Provisério - TRP (fl.
1.077), o qual fora emitido em 25/05/2015. Tal exigéncia corresponde ao

mandamento legal previsto no art. 73, I, 'a' da Lei n° 8.666/2013;

a.3) Auséncia de juntada aos autos dos estudos preliminares e projetos basico e
executivo, conforme demonstrado no Fluxograma de Plano de Trabalho elaborado
pela contratada (fl. 768). Constam dos autos tdo somente o Termo de Recebimento
Provisorio - TRP e Termo de Recebimento Definitivo - TRD do objeto contratado.
Consigna-se, porém, que os projetos basico e executivo foram autuados em
processo distinto - n°® 23006.001531/2013-43%° o qual se refere a contratagédo de

empresa especializada para a execugao das edificagdes do “Bloco L” e adjacéncias;
Processo n° 23006.001531/2013-43 (MPD Engenharia Ltda.):

b.1) Auséncia de autuacéo do “Anexo | — Pendéncias de Obra” o qual integra o Oficio
n°® 026/2017/SPO/SA intitulado “Termo de Recebimento de Obra”;

b.2) Auséncia da emissdo do TRP e TRD;

b.3) Auséncia de juntada nos autos de pagamento do cronograma SICON, o qual

denota as medicdes previstas em face das realizadas.

30 Numeragao posteriormente corrigida pelo Arquivo para n° 23006.001531/2013-98.
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3.13.1 Manifestacdo da Area:

“No que concerne a falha formal quanto a autuagdo documental nos autos de licitacdo e
pagamento, acatamos todas as recomendagbes consignadas na constatagdo e informamos que
a atual gestdo da SPO estara atenta em realizar a autuagdo documental adequadamente em
seus processos com contratos vigentes e em futuros processos de contratagées”.

3.13.2 Analise da AUDIN: Mantemos a constatacéo, tendo em vista a concordancia do

gestor aos apontamentos constantes do relatorio.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

O conceito inerente ao gerenciamento de projetos esta alicercado em trés

macroprocessos — (1) planejamento; (2) execugao e (3) avaliagéo.

Durante os trabalhos de avaliacéo, identificamos e evidenciamos diversas falhas
em processos, subprocessos e atividades relacionados aos trés alicerces, visto que os
controles existentes e adotados pelo modelo de gestdo que havia no periodo em que
se deram os fatos que originaram a denuncia, ndo foram suficientes para evitar que
estas acontecessem. Nesse sentido, o que se propde € a melhoria dos processos que

envolvam o planejamento, execugao e avaliacdo das obras.

Assim, a necessidade demonstrada por meio desse relatorio quanto a corregao
de procedimentos, tem por objetivo incentivar que a UFABC adote nova conduta para
a gestdo de suas obras, de forma que os demandantes e equipe técnica possam
identificar, antes da contratacdo, o que é indispensavel ao atingimento de seus
objetivos, diminuindo a margem para aditivos por falha em projeto, segregando fungoes,
formalizando seus processos por meio de manuais e orientacdes, registrando reunides
e decisdes em atas, acompanhando por meio de relatorios de avaliagcdo a execugao,
solicitacdo e aprovacao de alteracbes devidamente motivadas e comprovadas por
estudos técnicos, aperfeicoamento do processo de recebimento de obras, que
compreende desde a criagdo de comissdes préprias ao registro detalhado do que esta
sendo entregue, de forma a implementar efetivamente uma gestdo de riscos em um

tema que envolvem muitos atores e desafios.

Isso posto, sob o prisma da integridade de atuag&o a qual sugere a adogao do
modelo de defesa organizacional de mitigagdo de riscos em trés linhas, segundo a

Instrucdo Normativa Conjunta da Controladoria-Geral Unido e do Ministério do
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Planejamento n°® 01, de 10 de maio de 2016 e Instrugdo Normativa do Ministério da
Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Uniao/SFCI n° 03, de 09 de junho
de 2017, sendo que: 12 linha deve recair nos controles de geréncia e medidas de
controle interno. No caso em tela, tal linha corresponde aos controles administrativos
adotados pela SPO (antiga Coordenacao de Obras) no gerenciamento do projeto. Ja a
22 linha recai em areas que devem apoiar a atuagao dos profissionais da 12 linha. No
presente caso, notadamente, a Pro-reitoria de Administragéo, nas figuras da Divisao de
Contratos e Coordenacao Geral de Financas e Contabilidade e, por ultimo, a 32 linha
que recai nos trabalhos desenvolvidos pela auditoria interna. Os controles
apresentados pela entdo Coordenacao de Obras nado foram suficientes a mitigar os
riscos que envolveram o planejamento e execucéo de projetos de grandes vulto, n&o
obstante o apoio de empresa contratada cuja especialidade era o gerenciamento de
obras, fato esse estendido para as areas que deveriam funcionar como 22 linha de
defesa, destaca-se a atuacao da Divisdo de Contratos que deveria assumir posi¢ao
tatica, porém limita-se a atividades operacionais/burocraticas, como por exemplo a
atualizagdo do cronograma fisico-financeiro, contudo os fatos apurados demonstraram

que tal area ndao acompanha efetivamente a evolugao do contrato sob esse prisma.

5 ENCAMINHAMENTOS

Diante das recomendagdes propostas, a SPO devera elaborar por meio do

preenchimento do Plano de Providéncias — PP, no prazo de 15 (quinze) dias a partir do

recebimento deste, as acbes que realizara para sanar as falhas apontadas e

implementar as melhorias recomendadas, detalhando-as objetivamente, mencionando
para cada uma delas uma data, para que a AUDIN possa monitorar sua implementacéo,
conforme modelo anexo. Apds a entrega do PP pela SPO, a equipe da AUDIN realizara
a analise das respostas as recomendacgdes e emitira uma Nota Final de Auditoria — NFA
a qual encerrara esta avaliacao, transferindo-a para a equipe de monitoramento, que
verificara, nas datas acordadas, a evolugdo quanto a adogdo das providéncias

estabelecidas.

Por fim, em atendimento a transparéncia ativa de seus procedimentos, a AUDIN
publicara em seu sitio eletrénico na Internet, este Relatério de Auditoria e a NFA, que

conterao as solugcdes acordadas e seus prazos de realizacdo, fomentando, assim, o
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controle social. Em paralelo, um Sumario Executivo e uma via deste Relatério serdo
encaminhados ao Reitor, como Dirigente Maximo da UFABC e, outra via a
Controladoria-Geral da Uniao - CGU.

Santo André, 26 de fevereiro de 2021.

A apreciacao superior,

Bruna Armonas Colombo Gebel Eduardo Mendoncga Barbosa
Administradora Administrador

De acordo. Remeta-se conforme proposto.

Rosana de Carvalho Dias
Auditora Chefe da UFABC.
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ANEXO A - Levantamento dos valores para a Curva 'S' - Contrato n2 07/2014 (MPD Engenharia Ltda)

Valor Plan. Inicial

Valor Plan. Inicial

Valor Plan. 12 TA

Valor Plan. 12 TA

Valor Plan. 22 TA

Valor Plan. 22 TA

Grupo de Acum. Acum. Acum.
p. (fls. 3384-3394) % (fls. XX) % (fls. 4387-4392) %
servigos (fls. 3384-3394) (fls. XX) (fls. 4387-4392)
(18 meses) (18 meses) (26 meses)
(18 meses) (18 meses) (26 meses)
Medigdo 01 RS 323.032,25 | 0,5% | RS 323.032,25 | RS 434.079,94 | 0,6% | RS 434.079,94 | RS 434.079,94 0,6% RS 434.079,94
Medigdo 02 RS 2.019.133,24 | 3,1% | RS 2.342.165,49 | RS 2.815.385,56 | 4,2% | RS  3.249.465,50 | RS 2.815.385,56 3,8% RS 3.249.465,50
Medigdo 03 RS 2.168.431,74 | 3,4% | RS 4.510.597,23 | RS 2.859.077,18 | 4,2% | RS  6.108.542,68 | RS 2.859.077,18 3,9% RS 6.108.542,68
Medigdo 04 RS 2.562.105,81 | 4,0% | RS 7.072.703,04 | RS 2.715.782,23 | 4,0% | RS  8.824.324,91 | RS 2.715.782,23 3,7% RS 8.824.324,91
Medigdo 05 RS 2.407.058,57 | 3,7% | RS 9.479.761,61 | RS 1.648.771,53 | 2,4% | RS 10.473.096,44 | RS 1.648.771,53 2,2% RS 10.473.096,44
Medigdo 06 RS 2.386.614,28 | 3,7% | RS 11.866.375,89 | RS 1.603.249,91 | 2,4% | RS 12.076.346,35 | RS 1.603.249,91 2,2% RS 12.076.346,35
Medigdo 07 RS 2.919.613,66 | 4,5% | RS 14.785.989,55 | RS 3.297.054,11 | 4,9% | RS 15.373.400,46 | RS 3.297.054,11 4,5% RS 15.373.400,46
Medigdo 08 RS 4.000.013,53 | 6,2% | RS 18.786.003,08 | RS 3.119.633,09 | 4,6% | RS 18.493.033,55 | RS 3.119.633,09 4,3% RS 18.493.033,55
Medigdo 09 RS 4.278.930,51 | 6,7% | RS 23.064.933,59 | RS 3.159.733,80 | 4,7% | RS 21.652.767,35 | RS 3.159.733,80 4,3% RS 21.652.767,35
Medigdo 10 RS 2.230.437,03 | 3,5% | RS 25.295.370,62 | RS 4.039.079,09 | 6,0% | RS 25.691.846,44 | RS 4.039.079,09 5,5% RS 25.691.846,44
Medigdo 11 RS 4.124.303,93 | 6,4% | RS 29.419.674,55 | RS 3.494.620,13 | 5,2% | RS 29.186.466,57 | RS 3.494.620,13 4,8% RS 29.186.466,57
Medigdo 12 RS 5.539.693,93 | 8,6% | RS 34.959.368,48 | RS 5.459.268,76 | 8,1% | RS 34.645.735,33 | RS 5.459.268,76 7,4% RS 34.645.735,33
Medigdo 13 RS 5.714.091,74 | 8,9% | RS 40.673.460,22 | RS 7.132.821,46 | 10,5% | RS 41.778.556,79 | RS 4.136.607,44 5,6% RS 38.782.342,77
Medigdo 14 RS 7.052.100,28 | 11,0% | RS  47.725.560,50 | RS 8.239.743,79 | 12,2% | RS 50.018.300,58 | RS 5.314.533,26 7,2% RS 44.096.876,03
Medigdo 15 RS 6.803.331,29 | 10,6% | RS  54.528.891,79 | RS 7.576.797,14 | 11,2% | RS 57.595.097,72 | RS 4.113.130,10 5,6% RS 48.210.006,13
o
9,: Medigdo 16 RS 6.287.223,96 | 9,8% | RS 60.816.115,75 | RS 6.458.048,65 | 9,5% | RS 64.053.146,37 | RS 4.946.567,21 6,7% RS 53.156.573,34
|
<Z( Medigdo 17 RS 2.829.433,50 | 4,4% | RS 63.645.549,25 [ RS 3.297.040,58 | 4,9% | RS 67.350.186,95 | RS 5.990.739,00 8,2% RS 59.147.312,34
-
a
Medigdo 18 RS 671.582,74 | 1,0% | RS 64.317.131,99 | RS 376.282,57 | 0,6% | RS 67.726.469,52 | RS 2.134.975,93 2,9% RS 61.282.288,27
Medigdo 19 RS 258.430,42 0,4% RS 61.540.718,69
Medigdo 20 RS 1.570.493,72 2,1% RS 63.111.212,41
Medigdo 21 RS 1.877.016,12 2,6% RS 64.988.228,53
Medigdo 22 RS 2.406.434,64 3,3% RS 67.394.663,17
Medigdo 23 RS 2.497.112,72 3,4% RS 69.891.775,89
Medigdo 24 RS 2.323.859,46 3,2% RS 72.215.635,35
Medigdo 25 RS 990.911,21 1,4% RS 73.206.546,56
Medigdo 26 RS 166.670,59 0,2% | RS 73.373.217,15
Medigdo 27
Medigdo 28
Medigdo 29
Medigdo 30
Medigdo 31
Medigdo 32
(Término do
Medigdo 33
Extensdo de
Medigdo 34
Extensdo de
9 Medigdo 35
D Extensdo de
& | Medicdo 36
£ Extensdo de
lg Medigdo 37
= Extensdo de
Medigdo 38
Extensdo de
Medigdo 39
Extensdo de
Total RS 64.317.131,99 | 100% [ Rs  67.726.469,52 | 100% [ rs 7337321715 | 100% [




Valor Plan. 32 TA

Valor Plan. 32 TA

Valor Executado

Valor Executado

. Valor Executado com Valor Executado Valor Planj.
iBRCREA AR % (fls. :7(::8'?4803) reajustes % com reajustes sem reajuste % sem reajsute Manifestagdo Glestor
(32 meses) (32 meses) Acum. Acum.

RS 434.079,94 | 0,5% | RS 434.079,94 | RS 434.079,94 | 0,5% | RS 434.079,94 | RS 434.079,94 | 0,5% | RS 434.079,94 | RS 323.032,25
RS 2.815.385,56 | 3,5% | R$  3.249.465,50 | R$ 2.815.385,56 | 3,3% | RS 3.249.465,50 | R$ 2.815.385,56 | 3,5% | R$  3.249.465,50 | RS 2.019.133,24
RS 2.859.077,18 | 3,6% | R$  6.108.542,68 | R$ 2.859.077,18 | 3,4% | RS 6.108.542,68 | RS 2.859.077,18 | 3,6% | R$  6.108.542,68 | RS 2.168.431,74
RS 2.715.782,23 | 3,4% | R$  8.824.324,91 | RS 2.715.782,22 | 3,2% | RS 8.824.324,90 | R$ 2.715.782,22 | 3,4% | R$  8.824.324,90 | RS 2.562.105,81
RS 1.648.771,53 | 2,1% | RS 10.473.096,44 | RS 1.648.771,54 | 1,9% | R$  10.473.096,44 | RS 1.648.771,54 | 2,1% | RS 10.473.096,44 | RS 2.407.058,57
RS 1.603.249,91 | 2,0% | RS 12.076.346,35 | RS 1.603.249,92 | 1,9% | R$  12.076.346,36 | RS 1.603.249,92 | 2,0% | RS 12.076.346,36 | RS 2.386.614,28
RS 3.297.054,11 | 4,1% | R$ 15.373.400,46 | RS 3.297.054,12 | 3,9% | R$  15.373.400,48 | RS 3.297.054,12 | 4,1% | R$ 15.373.400,48 | RS 2.919.613,66
RS 3.119.633,09 | 3,9% | RS 18.493.033,55 | R$ 3.119.633,10 | 3,7% | RS  18.493.033,58 | RS 3.119.633,10 | 3,9% | RS 18.493.033,58 | RS 4.000.013,53
RS 3.159.733,80 | 3,9% | RS 21.652.767,35 | R$ 3.159.733,80 | 3,7% | RS  21.652.767,38 | RS 3.159.733,80 | 3,9% | RS 21.652.767,38 | RS 4.278.930,51
RS 4,039.079,09 | 5,0% | R$ 25.691.846,44 | RS 4.039.079,09 | 4,8% | RS  25.691.846,47 | RS 4.039.079,09 | 5,0% | R$ 25.691.846,47 | RS 2.230.437,03
RS 3.494.620,13 | 4,4% | RS 29.186.466,57 | RS 3.494.620,13 | 4,1% | RS  29.186.466,60 | RS 3.494.620,13 | 4,4% | RS 29.186.466,60 | RS 3.494.620,13
RS 5.459.268,76 | 6,8% | RS 34.645.735,33 | R$ 5.459.268,77 | 6,4% | RS  34.645.735,37 | RS 5.459.268,77 | 6,8% | RS 34.645.735,37 | RS 5.459.268,76
RS 4.136.607,44 | 5,2% | R$ 38.782.342,77 | R$ 4.136.607,43 | 4,9% | RS  38.782.342,80 | R$ 4.136.607,43 | 52% | RS 38.782.342,80 | RS 7.132.821,46
RS 5.314.533,26 | 6,6% | RS 44.096.876,03 | R$ 6.555.032,25 | 7,7% | R$  45.337.375,05 | RS 5.314.533,26 | 6,6% | RS 44.096.876,06 | RS 8.239.743,79
RS 4.113.130,10 | 5,1% | R$ 48.210.006,13 | R$ 4.390.355,06 | 52% | RS  49.727.730,11 | R$ 4.113.130,09 | 5,1% | RS 48.210.006,15 | RS 7.576.797,14
RS 4.946.567,21 | 6,2% | R$ 53.156.573,34 | RS 5.279.965,84 | 6,2% | R$  55.007.695,95 | RS 4.946.567,21 | 6,2% | R$ 53.156.573,36 | RS 6.458.048,65
RS 5.990.739,00 | 7,5% | R$ 59.147.312,34 | R$ 6.394.514,81 | 7,5% | RS  61.402.210,76 | RS 5.990.739,00 | 7,5% | R$ 59.147.312,36 | RS 3.297.040,58
RS 2.134.975,93 | 2,7% | RS 61.282.288,27 | R$ 2.278.873,31 | 2,7% | RS  63.681.084,07 | RS 2.134.975,93 | 2,7% | RS 61.282.288,29 | RS 2.134.975,93
RS 2.956.542,77 | 3,7% | RS 64.238.831,04 | R$ 3.155.813,76 | 3,7% | RS  66.836.897,83 | RS 2.956.542,78 | 3,7% | RS 64.238.831,07 | RS 258.430,42
RS 2.001.192,92 | 2,5% | RS 66.240.023,96 | RS 2.136.073,32 | 2,5% | RS  68.972.971,15 | RS 2.001.192,92 | 2,5% | RS 66.240.023,99 | RS 1.570.493,72
RS 2.036.431,07 | 2,5% | RS 68.276.455,03 | R$ 2.173.686,53 | 2,6% | RS  71.146.657,68 | RS 2.036.431,08 | 2,5% | RS 68.276.455,07 | RS 1.877.016,12
RS 2.161.854,13 | 2,7% | R$ 70.438.309,16 | R$ 2.307.563,10 | 2,7% | RS  73.454.220,78 | RS 2.161.854,13 | 2,7% | RS 70.438.309,20 | RS 2.406.434,64
RS 1.020.781,72 | 1,3% | RS 71.459.090,88 | R$ 1.089.582,40 | 1,3% | R$  74.543.803,18 | R$ 1.020.781,71 | 1,3% | RS 71.459.090,91 | RS 2.497.112,72
RS 579.414,26 | 0,7% | R$ 72.038.505,14 | RS 618.466,77 | 0,7% | RS  75.162.269,95 | RS 579.414,25 | 0,7% | R$ 72.038.505,16 | R$ 2.323.859,46
RS 584.164,10 | 0,7% | R$ 72.622.669,24 | RS 622.353,73 | 0,7% | RS  75.784.623,68 | RS 583.055,77 | 0,7% | R$ 72.621.560,93 | RS 584.164,10
RS 457.544,00 | 0,6% | RS 73.080.213,24 | RS 541.384,67 | 0,6% | RS  76.326.008,35 | RS 507.199,43 | 0,6% | R$ 73.128.760,36 | RS 457.544,00
RS 1.257.564,74 | 1,6% | RS 74.337.777,98 | RS 708.931,78 | 0,8% | RS  77.034.940,13 | RS 664.166,93 | 0,8% | R$ 73.792.927,29 | R$ 1.257.564,74
RS 1.200.081,31 | 1,5% | R$ 75.537.859,29 | RS 964.825,70 | 1,1% | RS  77.999.765,83 | RS 903.902,66 | 1,1% | R$ 74.696.829,95 | R$ 1.200.081,31
RS 2.369.410,17 | 3,0% | RS 77.907.269,46 | RS 883.354,39 | 1,0% | RS  78.883.120,22 | RS 827.575,78 | 1,0% | R$ 75.524.405,73 | R$ 2.369.410,17
RS 1.141.521,13 | 1,4% | RS 79.048.790,59 | RS 1.499.726,56 | 1,8% | R$  80.382.846,78 | RS 1.405.027,69 | 1,8% | RS 76.929.433,42 | RS 1.141.521,13
RS 887.353,03 [ 1,1% | RS 79.936.143,62 | RS 1.565.915,20 | 1,8% | R$  81.948.761,98 | RS 962.843,13 | 1,2% | R$ 77.892.276,55 | RS 887.353,03
RS 285.800,46| 0,4% | RS 80.221.944,08 | RS 836.638,65 | 1,0% | RS  82.785.400,63 | RS 734.151,15 | 0,9% | R$ 78.626.427,70 | RS 285.800,46

RS 817.936,28 | 1,0% | RS  83.603.336,91 | RS 717.739,81 | 0,9% | R$ 79.344.167,51

RS 526.836,52 | 0,6% | RS 84.130.173,43 | RS 462.299,51 | 0,6% | RS 79.806.467,02

RS 177.206,07 | 0,2% | RS  84.307.379,50 | RS 155.498,48 | 0,2% | R$  79.961.965,50

RS 206.486,29| 0,2% | RS  84.513.865,79 | RS 181.191,90 | 0,2% | R$ 80.143.157,40

RS 180.087,54| 0,2% | RS  84.693.953,33 | RS 4.733,94 | 0,0% | RS 80.147.891,34

RS 1.856,26| 0,0% | RS  84.695.809,59 | RS 1.596,93 | 0,0% | R$ 80.149.488,27

RS 84.220,23| 0,1% | RS  84.780.029,82 | RS 72.454,23 | 0,1% | RS 80.221.942,50
RS 80.221.944,08 | 100% [ s s4.780.029,82 | 100% | rs 022194250 | 100% [ rs  s8.205.473,08




Valor Planj. Acum.
Manifestagao
Gestor

Inicio Término | Duragdo
Planejado | Planejado | (meses)

RS 323.032,25 | 01/02/2014 | 01/03/2014 1,0

RS 2.342.165,49 | 02/03/2014 | 01/04/2014 1,0

RS 4.510.597,23 | 02/04/2014 | 01/05/2014 1,0

RS 7.072.703,04 | 02/05/2014 | 01/06/2014 1,0

RS 9.479.761,61 | 02/06/2014 | 01/07/2014 1,0

RS 11.866.375,89 | 02/07/2014 | 01/08/2014 1,0

RS  14.785.989,55 | 02/08/2014 | 01/09/2014 1,0

RS  18.786.003,08 | 02/09/2014 | 01/10/2014 1,0

RS  23.064.933,59 | 02/10/2014 | 01/11/2014 1,0

RS  25.295.370,62 | 02/11/2014 | 01/12/2014 1,0

RS  28.789.990,75 | 02/12/2014 | 01/01/2015 1,0

RS  34.249.259,51 | 02/01/2015 | 01/02/2015 1,0

RS  41.382.080,97 | 02/02/2015 | 01/03/2015 0,9

RS  49.621.824,76 | 02/03/2015 | 01/04/2015 1,0

RS 57.198.621,90 | 02/04/2015 | 01/05/2015 1,0

RS  63.656.670,55 | 02/05/2015 | 01/06/2015 1,0

RS  66.953.711,13 | 02/06/2015 | 01/07/2015 1,0

RS  69.088.687,06 | 02/07/2015 | 01/08/2015 1,0

RS  69.347.117,48 | 02/08/2015 | 01/09/2015 1,0

RS  70.917.611,20 | 02/09/2015 | 01/10/2015 1,0

RS  72.794.627,32 | 02/10/2015 | 01/11/2015 1,0

RS  75.201.061,96 | 02/11/2015 | 01/12/2015 1,0

RS  77.698.174,68 | 02/12/2015 | 01/01/2016 1,0

RS  80.022.034,14 | 02/01/2016 | 01/02/2016 1,0

RS  80.606.198,24 | 02/02/2016 | 01/03/2016 1,0

RS  81.063.742,24 | 02/03/2016 | 01/04/2016 1,0

RS  82.321.306,98 | 02/04/2016 | 01/05/2016 1,0

RS  83.521.388,29 | 02/05/2016 | 01/06/2016 1,0

RS  85.890.798,46 | 02/06/2016 | 01/07/2016 1,0

RS  87.032.319,59 | 02/07/2016 | 01/08/2016 1,0

RS  87.919.672,62 | 02/08/2016 | 01/09/2016 1,0

RS  88.205.473,08 | 02/09/2016 | 01/10/2016 1,0

02/10/2016 | 01/11/2016 1,0

02/11/2016 | 01/12/2016 1,0

02/12/2016 | 01/01/2017 1,0

02/01/2017 | 01/02/2017 1,0

02/02/2017 | 01/03/2017 0,9

02/03/2017 | 01/04/2017 1,0

02/07/2017 | 01/08/2017 1,0




